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 المحتويات

 

 مقدمة

 نقد العقل المحض ى إل مدخلالفصل الأول: 

 مشكلات نقد العقل المحض

 خلاصة الفصل الأول

 الفصل الثاني: كيف تتأسس المعرفة الموضوعية؟

 الحدس وروابطه القبلية

 (ترسنداليحول مصطلح )

 نقد نظرية الحدس والمقولات

 خلاصة الفصل الثاني

 الفصل الثالث: التجربة والقبليات

 الحسيلقبليات والتضييق النزعة الذاتية ل

 خلاصة الفصل الثالث
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 المكان والزمان ترسندالية: الرابعالفصل 

 المثالية الترسندالية للمكان

 لماذا ليس للمكان وجود خارجي؟

 نقد المثالية الترسندالية للمكان

 خلاصة الفصل الرابع

 الواقع الموضوعي ترسندالية: الخامسالفصل 

 ثغرات الاستدلال على الواقع الموضوعي

 فصل الخامسخلاصة ال

 السببية ونظرية الشيء في ذاته : السادسالفصل 

 السببية على نوعين: حتمية وحرة

 النظرية والمفارقات

 خلاصة الفصل السادس

 القضايا الميتافيزيقية جدلية : السابعالفصل 

 جدلية اثبات الصانع
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 شكلان مختلفان للنقد

 الإلهية الإشكال على المسألة أساس

 ذ أخيري كملاخلاقالعقل الأ

 خلاصة الفصل السابع

 المصادر
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 مقدمة

 

قليلة هي الكتب التي خلدّها التاريخ، ومن أبرزها 

كتاب )نقد العقل المحض( للفيلسوف الألماني 

الشهير عمانوئيل كانت. فهو كتاب فلسفي يتميز 

بالعمق والتعقيد، وتتجلى أهميته الكبرى ليس في 

ً منهجياً نتائجه النظرية فحسب، بل في كونه بحث ا

 .في طبيعة العقل وشروط المعرفة وحدود إمكاناته

ورغم أن العقل هو الأداة الأساسية التي وظّفها 

البشر في الحكم على الأشياء، إلا أنه لم يسلم بدوره 

من النقد والتشكيك. ولم يشهد التاريخ، حتى اليوم، 

محاولة متكاملة في سبر أغوار العقل والكشف عن 

، مثلما قدمها هذا الفيلسوف الكبير. أبعاده وحدوده

ً لمبتغاه، رغم أن  وعليه جاء عنوان كتابه مطابقا

النقد المطلق للعقل ممكن فقط بواسطة العقل ذاته؛ 

فهو الناقد والمنقود، والحاكم والمحكوم، دون أن 

يفضي ذلك بالضرورة إلى تناقض، شرط أن يكون 

 ً  .النقد شاملاً ومتسقا

ا الحالية، فإن اهتمامنا ينصب وفيما يتعلق بدراستن

على كشف التناقضات والمفارقات التي طالت 
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المحاور الأساسية للكتاب، مع محاولة تقريب 

منظومته الفلسفية إلى ذهن القارئ، بعيداً عن 

التعقيدات اللغوية والفنية التي تصفحها الكتاب 

 .الأصلي

أما محاور البحث التي تناولناها فهي سبعة فصول 

 :رئيسية

 نقد العقل المحض إلى  مدخل

 كيف تتأسس المعرفة الموضوعية؟

 التجربة والقبليات

 ترسندالية المكان والزمان

 ترسندالية الواقع الموضوعي 

 السببية ونظرية الشيء في ذاته 

 جدلية القضايا الميتافيزيقية 

*** 

ن عدداً من هذه البحوث قد تم أإلى  اً أخيرونشير 
ً فينشره  )فهم الدين( وموقع )فلسفة موقع  مسبقا

 العلم والفهم( الالكترونيين.
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 هذا ومن الله استمد العون والتوفيق..

 يحيى محمد

2-6-2016 

 تم تجديد المقدمة في:

4-4-2026 

www.fahmaldin.net 
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 الفصل الأول:

 نقد العقل المحضإلى  مدخل

 

محدد إطار  مهمة هي الفلسفة التي تبحث عن
مهمة هي الفلسفة التي تبحث و ..بلا تجاوزللمعرفة 

المنهجي بدل التفاصيل.. ومهمة هي  في السؤال
 الفلسفة التي تبحث في نقد العقل ومصادره وقيمه

مهمة هي  :خيراً أنقد الافكار والمذاهب.. و عوض
ية تأسيس علم يخص إمكان عنالفلسفة التي تبحث 

م وعلى غرار ما تم نجاحه لدى عل ؛الميتافيزيقا
 ياضيات.الطبيعة والر

التي تكفلّ بعلاجها  ربعهذه هي المهمات الأ
 (1804-1724) كانتعمانوئيل  الكبيرالفيلسوف 

. (نقد العقل المحض)الضخم  النقدي لدى مشروعه
حدود المعرفة مكثف حول علاج فهو مشروع 

)حدود سم إ الإعداد لهبداية  طلق عليه. وقد أالممكنة
خطابه  جاء فيكالذي  الحسية والعقل(القدرة 
ماركوس هرتس  وتلميذه القديم صديقهإلى  المرسل

ً إليه  رسل. كما أ(1771عام ) في العام آخر  خطابا
بحثه دائر حول مدى المعرفة جاء فيه ان التالي 
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وحدودها، والتمييز بين الحسي والذهني في النظرية 
 يتمثل المشروعبأن  وقد تضمن الخطابية. خلاقالأ

 .1نظري وعملي :في جزئين

 فيان ما قدمّه يمثل ثورة  )كانت( قد اعتبرل
سة لهندجراه علماء اا أالبحث الميتافيزيقي اقتداءاً بم

 سأسا فتمثلّ  لافت للنظر،  ثوري بداعوالطبيعة من إ
 نمنهج وليس نظام العلم نفسه. واالفي البحث لديه 

، غرار ثورة كوبرنيك في الفلكعلى هي ثورته 
ان تكون  ر منوهي الثورة التي قلبت التفكي

 تدور حول المشاهد في المجموعة الشمسية هي التي
العكس؛ فيكون المشاهد هو الذي يدور الأرض إلى 

 ً  . حول الشمس دون ان يكون ثابتا

طبق أفي السابق فوكذا الحال في الفلسفة، 
ب ان تنتظم معرفتنا يجبأن  الاعتقاد الفلاسفة على

ً للموضوعات، وقد قلب   لمعادلةهذه ا )كانت(وفقا
والمركز الذي  ساسجاعلاً قوانين الفكر هي الأ

الموضوعات وليس العكس كما هذه تتحرك حوله 
في مقدمة كتابه )نقد العقل  كان يعُتقد، اذ تساءل

 : المحض(

                                                
كنط وفلسفته النظرية، دار المعارف، مصر، الطبعة محمود زيدان:  1

 :عن مكتبة الموقع الإلكتروني، 39ـ38م، ص1997الثالثة، 

 www.4shared.com. 

http://www.4shared.com/
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لِم  لا نقلد ما تم انجازه من ثورة في طريقة التفكير 
طيع حل مهام لدى الرياضة والطبيعة؟ فلعلنا نست

حسن بعد الفشل الذي لازمنا صورة أالميتافيزيقا ب
ً طويلة استناداً  ، وان الاعتقاد السائدإلى  قرونا

 ً  نفترض ان على الموضوعات ان تنتظم وفقا
 . 2لمعرفتنا

في اطروحته المتعلقة  )كانت(افترضه هذا هو ما 
بأنه  في الحالبتغيير طريقة التفكير، لكنه استدرك 

شكل احتمالي، البرهان عليه في الكتاب لا ب أقامقد 
ً من تصوراتنا للمكان والزمان  بل يقيني انطلاقا

 .3المفاهيم الاوليةأو  والمقولات

العقل  آليات لنقد )كانت(ة محاول هكذا جاءت
وليس الافكار والمذاهب. والغرض من كل ذلك هو 

أو  ،علم موثوق للميتافيزيقا تشييدية إمكانالبحث عن 
ً كيف يمكن ان تكون الميتافيزيقا عل ً ممكنا على  ما

أو  غرار ما هو حاصل لدى علم الرياضة والفيزياء
هذه  إلى إنكار انتهىوقد  العلوم الطبيعية اجمالا؟ً

ً مكانالإ ً  مكنإن أ، وية نظريا وفق ذلك عمليا

                                                
نقد العقل المحض، ترجمة موسى وهبة، مركز الانماء : عمانوئيل كنط 2

 :، عن مكتبة الموقع الإلكتروني36و 34القومي، بيروت، ص

www.4shared.com. 
 .36نقد العقل المحض، هامش ص 3

http://www.4shared.com/
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العقل  أفقان وعليه اعتبر  .خلاقميتافيزيقا الأ
من ضيق العقل النظري، فطريق  أوسعالعملي 

ً  مسدود خيرالأ   .تماما

انه لا مهرب من  هذا الفيلسوفمع ذلك رأى 
الة ة لدى العقل البشري، فهي حيالميتافيزيق سئلةالأ

 بكل عنها الإجابة ليحاول الانسانإليها  طبيعية يندفع
كثرة المبادرات الفلسفية التي اخلاص. ورغم 

 ؛سئلةعن هذه الأ للاجابة طيلة تاريخ الفلسفةظهرت 
لطريق مقنعة. فاأو  حاسمة نتائجإلى  انها لم تؤدِّ إلا 

سداده الذي سلكه الفلاسفة هو طريق مسدود، وان
له كامن في العقل البشري ذاته، دون ان يكون 

 بالمبادرات الفلسفية ذاتها. علاقة

 المفكرحول العقل تذكّر بفلسفة  )كانت( ن فلسفةإ
ننا ولدنا للبحث أى أر، فقد (1603-1541) شارون

ا ممتنع، فالعقل كأداة لكن امتلاكه عن الحقيقة،
شبه بنعل )ثيرامينيس( الاسطوري للفيلسوف هو أ
، كما ان نشاط العقل هو كل الأقدامالذي يناسب 
القارض الذي يضل في المتاهات  كنشاط حيوان

إلى  مظلمة من دون ان يصلرضية والجحور الالأ
 تندّ  شياء. وبالتالي فالطبائع الحقيقية للأبداً فريسته أ
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 .4نال الفيلسوفدائماً عن م

إليه  بما كان يشير )كانت( كما تذكّر فلسفة
لا والعقل مقيد، وانه لا انعتاق منه الصوفية من ان 

إلا  انفتاح له على الرؤية والكشف الميتافيزيقي
  المتعلق بالذوق والشهود القلبي. بالسلوك العملي

فلدى الصوفية انه عندما تتجلى الحقيقة يرتد 
نتجه الفكر البشري لا يعول العقل.. وكل علم ا

عليه.. وعلوم النظر أوهام وأغاليط عند علوم 
 .5الالهام

ه جعلنسداد العقلي بالإ )كانت( حساسإ إن
تختلف عن تجارب كل  أخرى يخوض تجربة

الفلاسفة الذين سبقوه، كما تختلف عن تلك التي 
بعد يأسهم من الطريقة العقلية.  ونخاضها الصوفي

المنهج تعمل على تقييد فعل فقد وضع نظرية في 
المعرفة البشرية. وترسيم حدود خارطة  الفلسفة

فعل الفائدة التي نجنيها من بأن  ولسان حاله يقول

                                                
 في الفلسفة الحديثة، ترجمة فؤاد كامل، دار قباء اللهجيمس كولينز:  4

: عن مكتبة الموقع الإلكتروني، 75م، ص1998للطباعة والنشر، القاهرة، 

www.4shared.com. 
. كما للتفصيل انظر القسم 141و 274، ص2العطار: تذكرة الأولياء، ج  5

 روت،ل إلى فهم الاسلام، مؤسسة الانتشار العربي، بيالثاني من كتابنا: مدخ

 م.2012الطبعة الثالثة، 

http://www.4shared.com/
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الفلاسفة السابقين هي بمثابة التجربة الخطأ التي 
يستفاد منها في تغيير المنهج والمسار، كالفائدة التي 

طأ خ خيبة التوقع والانتظار عند انكشاف تجنى من
ان فالتحقق من ، النظريات لدى العلوم الطبيعية

النظرية خاطئة يمد بالحافز على البحث عن 
إليه  ، كالذي يشيرنظريات جديدة، وفيه يتحقق التقدم

 .6فلاسفة العلم والفيزيائيون

معاصريه من  علىثر الأ أعظم )كانت(لفلسفة ن إ
ت فالنزعا يومنا هذا.إلى  التي تلتهجيال الفلاسفة والأ

متأثرة  كانت في عصره ألمانياالمثالية التي شهدتها 
، بمذهبه المثالي، ومنها مثالية فخته وشلنج وهيجل

. كما ان المدارس التجريبية ومن ثم شوبنهاور
، وعلى الأخرىمتأثرة به هي  كانت والتحليلية

خذت هذه المدارس فقد أ .رأسها الوضعية المنطقية
الكشف تتمثل في سفة غاية لا لان للف )كانت(عن 

المعرفي، وانما هدفها تحليل المعرفة وضبطها 
 تقبلهالنموذج الذي  وهو ضمن حدود لا تتعداها.

ً أحيانالعلم  نع لمبفعل نشاط الوضعية المنطقية ا
 برز اذ ،لكن الحال لم يدم الفلسفة من التأثير عليه.

وازداد فعله  علماء الفيزياءعلى الفلسفة ر يتأث

                                                
للتفصيل انظر: يحيى محمد: منهج العلم والفهم الديني، مؤسسة الانتشار  6

 .م2014العربي، بيروت، الطبعة الأولى، 
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 لفيلسوف ألمانياوقد كان  .منا هذايوإلى  باضطراد
اظهرت نتائج تأثير بالغ على التيارات العلمية، و
النزعات  هذه مذهبه انها قابلة للتكيف والتوفيق مع

يون كانتكان اللتوجيه، وولو بشيء من التأويل وا
، اذ مال صنفين: متشائمون ومتفائلونإلى  نمنقسمي
سبب هذا استحالة معرفة العالم بالأول إلى  الصنف

لتركيبتنا الذهنية كما صورها  السجن الذاتي
الله خلق ان إلى  ، فيما ذهب الصنف المتفائل)كانت(

لكن . تركيبتنا العقلية لتطابق ما عليه العالم الخارجي
ان  إمكانالمنظرين ذوي النشاط الثوري ذهبوا إلى 

تتحسن هذه التركيبة وتتطور بل وتستبدل بأخُرى 
الذين نخلق سجوننا الذاتية، لكن فنحن . جديدة أفضل

 ً  .7يمكننا هدمها من خلال النقد أيضا

ً  جدلاً  )كانت(واجه لقد  يدور بين مدرستين  تقليديا
متعارضتين هما المدرسة العقلية بزعامة ديكارت 

بزعامة جون  الحسيةوالمدرسة  ،وفولفولايبتنز 
بالغ عليه أثر  وكان لذلك .وباركلي لوك وديفيد هيوم

                                                
للتفصيل انظر: يحيى محمد: علم الطريقة، ضمن سلسلة: المنهج في فهم  7

 :انظر كما م.2025ار جزيرة التكنلوجيا، المغرب، الطبعة الثانية، (، د1الاسلام )

 Lakatos, I. The Methodology of Scientific Reserch 

Programmes, Philosiphical Papers, Volume1, Editted by Jhon 

Worrall and Gregery Currie, First Published 1978, Reprinted 

1984, Cambridge University Press, p.20-21. 
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هذا  ابة )نقد العقل المحض(. ففي البداية تأثرقبل كت
 بالاتجاه العقلي المتمثل بلايبتنز وفولف، الفيلسوف

بعنوان )ايضاح جديد له أول أثر  كما يظهر من
. 1755عام  للمعرفة الميتافيزيقية( الأولىللمبادئ 

 من ذلك الوقت حوالي ثمان سنواتبعد أثر تثم 
ديفيد لوك و جون كما لدى التجريبيبالاتجاه الحسي 

 .8هيوم

فيلسوف حاول ان يضفي على أهم  ويعتبر هيوم
له التفكير البشري حدوداً لا تتعداها من خلال تحلي

ي والت ،الذهنيللمفاهيم التي يرتكز عليها التفكير 
ي للكشف المعرفيجعلها مفاتيح  الاتجاه العقليكان 

ذ ، كما هي الرؤية التقليدية الموروثة منبلا حدود
المبادئ التي خضعت للتحليل  أبرزونان. وكان الي

ل لكبأن  القائل العامة والمناقشة هو مبدأ السببية
 ً  . ما حادثة سببا

وبلا شك ان تحليلات هيوم قد أثرّت كثيراً على 
 خيرالأها في أعادالدرجة التي إلى  )كانت(فلسفة 

 ،الذي جذب هيومالإطار  مدار البحث ضمن ذات
ً  اختلفت رغم ان نتائجهما قد ، وهو القائل: تماما

                                                
عبد الرحمن بدوي: إيمانويل كنت، وكالة المطبوعات، الكويت، الطبعة  8

 :عن مكتبة الموقع الإلكتروني، 141و 134م، ص1977الأولى، 

 www.4shared.com. 

http://www.4shared.com/
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ً ان ما استذكرته من تعليم إنني لأ›› عترف صادقا
ديفيد هيوم كان هو على وجه التحديد العامل الذي 

هزة ايقظتني من أول  -منذ اعوام كثيرة  -أحدث 
سبات جمودي الإعتقادي، ووجّه أبحاثي في مجال 

  .9‹‹الفلسفة التأملية وجهة جديدة

سببية وما يتضمنه من وقد يكون لمبدأ ال
من تأثير هيوم  عظمالقسط الأ (والكلية الضرورة)

 .)كانت(على 

)أو  في تحليلاته الترسندالية )كانت(لقد توسط 
بين المدرستين  (transcendentalالترانسدنتالية 

 نتهتاالعقلية والتجريبية الحسية، فهو لم يتفق مع ما 
د في رين الحسيفلسفة هيوم وغيره من الفلاسفة إليه 

 لمبدأالتجربة المحضة، معتبراً ان لهذا اإلى  السببية
 هي التي تعملاعتبارات عقلية سابقة على التجربة 

تفق ارتباطاتها. لكنه في الوقت ذاته لم ي على تنظيم
لقة مع المدرسة العقلية في ان لهذا المبدأ بداهة مط

 .غير مشروطة ومصداقية موضوعية

ية التي اعتمدها ان حجر الزاو ساسففي الأ
من  جاءفي تأطير المعرفة البشرية انما  )كانت(

وقبله  - هذا الفيلسوف دركأخلال مبدأ السببية. فقد 
                                                

 .13م، ص1958 ديفيد هيوم، دار المعارف، مصر،: زكي نجيب محمود  9
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تحليل هذا المبدأ هو ما يخول لنا القرار بأن  -هيوم 
كان هناك مبرر للتعرف على القضايا اذا فيما 

إطار  الوقوف عند انه لا بد من مأ ،الميتافيزيقية
 الحسية فحسب؟التجربة 

غير السببية يعول عليه آخر  لم يكن هناك مبدأف
ما بعدها من إلى  عادة في تجاوز القضايا التجريبية

الجسر  هو اذ يكاد يكون الميتافيزيقية، االقضاي
التجريبي وما بعده لدى الإطار  الوحيد الرابط بين

من يتعين الذي الوحيد  يكاد يكونوبالتالي  .الفلاسفة
، وبدونه يصبح الميتافيزيقي شف المعرفيخلاله الك

التحليل من إطار  الهدف الفلسفي محصوراً ضمن
 دون تجاوز.

ان إلى  يشير المسلمين وقديماً كان بعض الفلاسفة
 محدود للغاية في جني ثمار المعرفة العقل الفلسفي
 الصحيحة مجملة وضئيلةفنتائجه الميتافيزيقية، 
ً كالذي  ين، فمثلاً يعُرف به قرره صدر المتألهتماما

أن لسلسلة الممكنات مبدءاً يرجح وجودها على 
ً لذاته أن ما يثبته إلى  إضافة. عدمها، فيكون واجبا

إلى  مفهوماتها أكثرمن صفات للواجب يرجع 
غير ذلك من أو  إضافاتأو  سلوب محضة

المعلومات التي حقيقتها إدراكات إجمالية للمفاهيم 
على فيلسوف الاشراقي هذا اللذلك عوّل . الكلية
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 إما إخبار الشارع: للمعرفة حدده بأمرينآخر  طريق
بواسطة الشهود العياني الذي يتحلى به أو  ،الديني

 .10الأنبياء والأولياء وأمثالهم من العرفاء الكاملين

قائم على ترجيح وجود الممكنات على عدمها ن إ
ا السببية والتي اعتبرها صدر المتألهين من القضاي

حدودة في الكشف المعرفي الميتافيزيقي. وهذا الم
 ؛بالنقد والتحليل )كانت(استهدفه جوهر ما هو 
من أحد  نتيجة جديدة لم تطرق على بالإلى  ليصل

أو  من التجريبيينالفلاسفة الذين سبقوه، سواء 
 حليلمن ت فمبدأ السببية يشغل القسم الرئيسالعقليين. 
يمكن كان  إنمن خلاله يتبين و لنظري،العقل ا
 م لا؟أالحسي والتجريبي للمعرفة الإطار  تجاوز

 

                                                
صدر المتألهين الشيرازي: مفاتيح الغيب، تقديم وتصحيح محمد   10

. وايقاظ 76ـ75و 485ـ473خواجوي، مؤسسة مطالعات وتحقيقات فرهنگي، ص

 النائمين، مقدمة وتصحيح محسن مؤيدي، مؤسسة مطالعات وتحقيقات فرهنگي،

 .72و 40م، ص1982
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 مشكلات نقد العقل المحض

 الفهم الصعبةتتصف النصوص بادئ ذي بدء 
ً ل ،عرضة للتأويلات الكثيرةبأنها  غيرها من خلافا

المهمة الملقاة على  وتتضاعفلنصوص السهلة. ا
فالنص  بالثانية،مقارنة  الأولىالباحث في النصوص 

بذل جهد مكثف لتحديد دلالة إلى  يحتاج بالصع
نقدها وتقييمها، فيما ب القيامقبل  افتراضهاأو  المفاهيم

بل  ،هذا الجهد المبذولإلى  النص السهل لا يحتاج
 على ذلك يتصف. النقد والتقييم مباشرةإلى  يتحول
فمن المتوقع ان تختلف بالمراوغة،  الصعبالنص 

تكون لآخر، وقد دلالات النص المفهومة من قارئ 
نفسه. وتظل  صاحب النصخاطئة من وجهة نظر 

محفوفة  عملية الانفتاح على الهرمنة والتأويل
. لمحيطة بدلالات النص ومفاهيمهبالشكوك ا

هو الكاتب. فمن  الممارسةد الوحيد في هذه والمستفي
الناحية الابستيمية يصعب على سهام النقد ان تصيب 

رملية الكثبان الهو ك.. فيأويلالتمراوغاً بانفلاته نصاً 
 . متحركةال

يوحي بالتناقضات، لكنه في  الصعبن النص إ
دلالات الالكشف عن الوقت ذاته يراوغ في 

على فهم ، وهي ما تجلب التشويش المفاهيمو
ً فعلاً القارئ فقد  ،. ومثلما قد يكون النص متناقضا
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 فيأو  حمله على التناقض، القارئ متوهماً فييكون 
ثغرة؛ بما يجعله هذه الومحاولته تسديد  للدلالةه تأويل

ينُقذ المؤلف ويشارك في صناعة النص وانتاج 
 المعنى.

ما سبق عرضه ينطبق بشكل واضح على  إن
 يعي ترائيفي مشروعه النقدي، وهو  )كانت(نص 

ن كما تبديها الكتب الابداعية م للقارئ التناقضات
 ارئتشويه الق إلى امثال كتابه الخالد، لكنه عزا ذلك

قصوره عندما تنُتزع بعض العبارات من أو 
 حين سياقاتها ويقُارن فيما بينها فتبدو متناقضة. في

ان من استوعب الفكرة باكملها سيتمكن من رأى 
  .ازالة هذه التناقضات بكل سهولة

الطبعة الثانية  مقدمة هذا ما ذكره في خاتمة
لة نقدية من حم له فهو استدراك لما تعرّض .11للنقد

حادة أتُهم بموجبها بمختلف التهُم، ومنها ان كتابه 
 حافل بالتناقضات.

ً عديدة تجعل النص أسبابوبلا شك ان هناك  ا
يتعلق أحدها  والتعقيد، ي يتصف بالصعوبةكانتال

 )كانت(، خاصة وان لبحثاموضوع بصعوبة 
عدم الشرح إلى  لجأبأنه  في كتابه اعترف

                                                
 .43نقد العقل المحض، صانظر:  11
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جزئية كي لا تكون على والاسهاب في التفاصيل ال
عاني الكلية التي يريد تبليغها إلى حساب اقتناص الم

نشر  انهإلى  اضافةقارئ من دون معوقات. ال
عد للطبع ب دفعهعجل خشية وفاته، فقد الكتاب على 

خمسة اشهر من اكمال إعداده الذي طال أو  ةأربع
 عام وحتى 1770 عام منذ) مدة احدى عشرة سنة

الفرصة الكافية له نه لم تتوفر بمعنى ا .12(1781
 هذا الفيلسوفكذلك ان لاصلاح عبارات الكتاب. 

بل  ،الكثير من مصطلحاته الخاصة ضمّن الكتاب
د ان يستخدم لغة معقدة غير معاصرة، ما تقصّ و

يجعل القارئ يتيه وسط تعبيراته اللغوية والمفاهيمية 
ة، المعقدة. فقد فضّل التعابير اللاتينية على الالماني

. 13نيقيناقض الذوق والاسلوب الأبأنه  مع اعترافه
كونه يبحث عن الالفاظ القديمة إلى  اً يشيرأحيانوهو 

 . 14المهجورة الميتة

وهي حصيلة طالما اشتكى منها الشراح والنقاد، 
وان هذه المنظومة الفلسفية تشكل مجالاً خصباً 

رغم الاحساس بالعمل الفكري للتأويلات الكثيرة، 
ً من البحث النقدي للعقل البشري  ، اذالجبار فتح بابا

                                                
 .39و 21، صكنط وفلسفته النظرية 12
 .208نقد العقل المحض، ص 13
 .194المصدر السابق، ص 14
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 .من دون سابقة احدالمجرد 

)نقد العقل المحض( ان ومن وجهة نظرنا 
ً متناقضةأحكاميتضمن  ، كما شك أدنىمن دون  ا

غير معقولة. وقد  وأخرى يتضمن قضايا مصادرة
هذا معالم  أروقةإلى  يخيل للمرء وهو يباشر الدخول

ً  الكتاب الترسندالي ان ً دقيقا ً منطقيا  ،يجد نظاما
ان غرضه إلى  بوضوحأشار  )كانت(خاصة وان 

 سالبة أحكامهو ارساء فلسفة ذات من هذا النقد 
وكما قرر فان فلسفة العقل المحض ، موجبةوليست 

 أغلاطالسالبة وذلك لتلافي  حكامتنحصر في الأ
  .15التوسع المعرفي غير المنضبط

 ،ألمانياه فيلسوف رآكما الهدف الفلسفي هذا هو ف
طة منطقياً ضمن حدود لا وهو جعل معارفنا منضب

 ولو تحقق هذا الهدف لكان الكشف العقليتتعداها. 
ً للضبط المنطقي المفضي ً ومحدداً وفقا إلى  ضيقا

 السالبة.  حكامالأ

هي السلب لتطهير )نقد العقل المحض( فمهمة 
ً كبيراً. ، خطاءالعقل وصونه من الأ ما يشكل ربحا
تصويب معارفنا وليس  والمستهدف فيها هو

نفسها،  الخالصقدرة العقل بنقد  وذلكتوسيعها، 
                                                

 .347ـ346المصدر نفسه، ص 15
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على  يمكن محاكمة الفلسفات القديمة والحديثة وعليه
أشار إليها  كالذي ضوء هذه المهمة العظيمة

 . 16صاحبها

بالفعل.. وهنا تكمن السالبة فارغة  حكامن الأإ
عند تطبيقها لاي غلط ممكن اهميتها، اذ لا مجال 

على القضايا الفلسفية التي تتجاوز نطاق التجربة 
المحض. فلا  الحدس الحسي والرياضيأو  الممكنة

القضايا التي لا تخضع للمحاكمة  أغلاطيمكن تلافي 
السالبة. وهذه  حكامعبر الأإلا  يةالحدسوة التجريبي

تقييد   )كانت(فلقد استهدف . هي ثمرة البحث النقدي
رصد في عبر هذه الفائدة السلبية لفلسالفعل ال
التي لا معنى لها، وهي الفائدة  المعرفيةالزيادات 

عقل المحض، فهي فائدة سلبية الوحيدة لاي فلسفة لل
والتحديد من دون لتعيين اجعل معارفنا منضبطة ل

وليس  غلاطففضلها هو الاحتراز من الأ ،توسع
. وتعتبر هذه الاثارة التي قدمها 17كشف الحقيقة

طعنة  أعظم من خلال الاحتكام العقلي )كانت(
تواجه . فهي تتعرض لها المذاهب الميتافيزيقية

اشكالية التوسع المعرفي في البحث الميتافيزيقي، 
ته ية تفرض من منطق العقل ذاكانتفيما الاطروحة ال

                                                
 .55ـ54المصدر نفسه، ص 16
 .381و 347ـ346المصدر نفسه، ص 17
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حدود التجربة مغالطات الكشف المعرفي خارج 
ح ، ومن ثم يصبوالحدس القبلي المحض الممكنة
العقل وظيفة الفلسفي لا يتجاوز التحليل عبر الهدف 
والمغالطات التوسعية،  خطاءالأ تجنببغية النقدية، 

على حد  وبذلك يحفظ للفلسفة كرامتها وتقديرها
 . 18وصف صاحب النقد

ه على عاتق )كانت(الفلسفية التي حملها ان المهمة 
هي مهمة منطقية صرفة. فالمنطق اداة صورية 

شف عن الحقائق. ومن وجهة نظر محايدة للك
 لافيلسوف بروسيا انه ينبغي على الفعل الفلسفي ان 
 لسفةيتجاوز هذه المهمة البليغة، وبالتالي فمعنى الف

 عنده هو غير ما تعارف عليه لدى الغير.

 ةبالرؤية الهيوميأثر وبلا شك ان هذا التحليل مت
مثلما كان له اثره الواضح على حد كبير، إلى 
 موقفسفة التحليليين والوضعية المنطقية ازاء الالفلا

 ة.من الوظيفة الفلسفية ونقد القضايا الميتافيزيقي

السالبة واضحة، فهي  حكامنتائج الأونعتقد ان 
الترسندالي  عجز العقلل (ةأدرياللا)منطق  تتضمن

ً ولا أحكامان يحدد  عن ً موجبة، فهو لا يثبت شيئا ا
ً عنأو  ،ينفيه موقف أي  ان يحدد انه عاجز كليا

                                                
 .405المصدر نفسه، ص 18
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كالذي تمسكت به ، الحسي والتجريبيالإطار  خارج
 – ةخيرلكن هذه الأفيما بعد،  الوضعية المنطقية
الترسندالية  حكامالأإلى  ضافتأ -ومعها فتجنشتاين 
 توصلتالنتيجة التي بمعنى ان ، صفة )اللامعنى(

تختلف في تفاصيلها عن النتيجة هذه المدرسة إليها 
، فرغم ان كلا الاتجاهين )كانت(ليها إ التي توصل

ان نوع إلا  علم للميتافيزيقا نظرياً، إقامة يمنع
، فهي لا مضاعفالممانعة لدى الوضعية المنطقية 

تحيل هذا العلم فحسب، بل انها تعتبر القضايا التي 
. )كانت(اً لتصور تخصها هي قضايا بلا معنى خلاف

لقضية توجيه صفة )اللامعنى( الوضعي ل وقد يتم
معنى الضعيف والقوي. فلو تمّ الميتافيزيقية بحسب ال

هذه الصفة على المعنى القوي لكان الحكم  حمل
موغلاً في الايجاب لا السلب، حيث يتضمن نفي 

ما لو تمّ افيزيقية من الوجود تماماً. أالمصاديق الميت
على المعنى الضعيف،  حمل الصفة المذكورة

ة أدريك واللاستكون النتيجة عبارة عن الشف
ما تعوّل عليه المطبقة. ويعتبر المعنى الضعيف هو 

ً أو  هذه المدرسة الفلسفية . وعلى ما يناسبها منطقيا
حد قول فتجنشتاين: حين نعجز عن الكلام يتعين 

 .علينا الصمت

بما لا يتجاوز  )كانت(لقد تحدد معنى الفلسفة لدى 
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ن ، فهو محكامللأ السالبةالبحث في حدود المعاني 
ق المواضيع الفلسفية ويعتبرها تمثل جانب يضيّ 

موضوعين هما الطبيعة والحرية، وبالتالي فمعنى 
الفلسفة من حيث النقد لا يتجاوز هذين الموضوعين 

 وأخرى الميتافيزيقيين، فهناك ميتافيزيقا للطبيعة
 . 19خلاقللأ

ليست  يرى الفلسفةآخر  من جانب لكن )كانت(
غير قابلة  ومن ثم فهي بذات مسلمات ولا براهين،

ا يمكن تعلمه هو ان للتعلم سوى تاريخياً، واقصى م
انه لا يوجد بين كل العلوم نتفلسف. وبحسب ما يرى 

 .20العقلية القبلية علم يمكن تعلمه سوى الرياضة
لكونها فليس غير الرياضة ما يتضمن البراهين، 

فاهيم بحدس غير امبيري، معرفة عقلية تبني الم
 ان، في حين ع من دون مساعدة التجربةلذلك تتوس
هي معرفة عقلية لا تبني المفاهيم بل تبنى الفلسفة 
البراهين. هذه  ومن ثم ليس بقدرتها ان تحققعليها، 

اً فالفلسفة لا تمتلك المسلمات لتنطلق منها خلاف
مفاهيم في حدس  للرياضيات التي تعمل على بناء
  .21المسلمات سمة الموضوع فتستحق ان تتضمن

                                                
 .404و 401ـ400المصدر نفسه، ص 19
 .399المصدر نفسه ، ص 20
 .348وص 356المصدر نفسه، ص 21
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يعتبر المسلمات من  )كانت( مع ذلك فان
ما العلاقات الهندسة الرياضية فحسب، أ اختصاص

العددية فخالية منها، وذلك باستثناء أو  الكمية
. فمثلاً ان قاعدة )الكميات القضايا التحليلية

إلى  المتساوية تعطي كميات متساوية اذا جمعت
 من المسلمات طرحت منها( هيأو  كميات متساوية

ما . أقضية تحليلية وليست تركيبية لكنها الرياضية
هذا لدى رغم انها تركيبية فالعددية البديهية العلاقات 
حالة الجمع بين  مثل ،لكنها ليست كلية الفيلسوف

السبعة والخمسة والتي تساوي اثنا عشر 
يكون لدينا وإلا  ،لا تعتبر مسلمةفهي . (12=7+5)

  .22ما لا يتناهى منها

ان من الممكن ان نجد بعض نعتقد  من جهتنا
ن العددية، ومأو  المسلمات الخاصة بالقضايا الكمية

يقل عنه أو  صحيح يفوق الواحدذلك القول: كل عدد 
ً  اً يعتبر مكرر ً أو  للواحد ايجابا  ليات. فكل العمسلبا

الحسابية قائمة على هذه المسلمة، وهي قضية 
 تحليلية.  لاتركيبية 

عم قابل لا تمتلك مسلمات هو زبار الفلسفة ن اعتإ
ان كل فلسفة تقوم على  ساسللمناقشة والرد. ففي الأ

                                                
 .129المصدر نفسه، ص 22
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ية تعتبرها يقينة ومن دونها تسقط ولا أساسمسلمات 
تقوم لها قائمة. ولعل الفلسفة الكانتية هي احدى 

ه تطرحسفات الحافلة بالسقوط، اذ كل ما نماذج الفل
بتنى قائم على افتراضات ذاتية غير مؤكدة، وما ي

على الافتراض لا يولد سوى الافتراض من دون 
يقين. وباعتقادنا ان مسلمة السببية مازالت تشغل 

 –فهي المنفذ الوحيد  بآخر، أو الفكر الفلسفي بشكل
الذي يبقينا على معرفة  -وفق بعض الاعتبارات 

الوجود العام. ونقصد أو  بالواقع الموضوعي
من السببية بالسببية هنا اطارها العام بما يتض

الاعتقادية، وذلك ضمن مناحيها الثلاث: السببية 
 .23الطبيعية والميتافيزيقية والابستيمية الاعتقادية

للقارئ والمتعلم ابلاغه  )كانت(ن كل ما يريد إ
للفلسفة هو الكف عن البحث في القضايا 

ً هي نقد العقل أساسالميتافيزيقية. فمهمة الفلسفة  ا
ان لا  لهاعلى الدارس  ومحاصرته نظرياً، ويصبح

 بذلك يوحيهو . وما يتعلق بالتاريخ الفلسفيإلا  يتعلم
هما مرحلة  ،مرحلتينإلى  ان هذا التاريخ منقسمإلى 

، (يةكانتالالثورية )والمرحلة  )كانت(ما قبل 
                                                

للتفصيل انظر: يحيى محمد: السببية والاعتقاد والانحياز، دار أبكالو،  23

رفة، موقع م. كذلك: السببية الاعتقادية وقضايا المع2026بغداد، الطبعة الأولى، 

 م:2016-4-20فلسفة العلم والفهم، تاريخ النشر: 

 http://www.philosophyofsci.com/index.php?id=117. 
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خارجي ليس هناك موضوع انه ة خيرالأ وبحسب
، كما ليس هناك عبر العقل النظري محدد للتفلسف

.. وتعتبر هذه النظرة يقال فلان فيلسوفلأن  مجال
 ابعد سعيه يةكانتحتمتها الدوغمائية ال تشاؤمية سلبية
اء على الدوغمائية الميتافيزيقية كما تمثلها للقض

 .الأولىالمرحلة 

صفة الفلسفة والفيلسوف على المشتغل  إنكارن إ
لدى الدوغمائية  يجد تبريرهفي القضايا الميتافيزيقية 

تنكر على الفلسفة ان يكون  كما عرفنا هيية. فكانتال
إلى  مثلما تنكر عليها ان تفضي لديها مسلمات

لا جدوى منها سوى البحث في براهين، وبالتالي 
 . حكامالمعاني السالبة للأ

هجمات كثيرة، تارة بنحو ل لقد تعرضت الفلسفة
بنحو عدم الفائدة وجني الثمار. واذا  نكار وأخرىالإ

إلى  لفلسفة جذور قديمة تمتدكان للهجمة على ا
اليونان وذلك بمبررات الشك المعرفي المطبق 

هو التحجيم عليها بالفعل أثر  والسفسطة؛ فان ما
ت أسفرالعلمي وليس هذه الجذور والدعوات. فقد 

ييق الفعل الفلسفي ضمن تضإلى  التطورات العلمية
ان يكون  إنكاركما تم دة لا تحسد عليها، زاوية محد

 .مقارنتها بالعلمئد معرفية، خاصة عند فوالها 
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 ،تتنفس الصعداءاخذت الفلسفة اليوم مع ذلك 
واعيد لها شيء من الحضور ضمن العلوم الطبيعية 

لها قدرة على تطوير هذه بأن  ، بل والاعترافذاتها
 . العلوم

المجالات الكبرى للفلسفة بأن  نعتقدمن جهتنا 
المتعلقة مازالت تتمحور حول المطالب الرئيسية 

بكل من نظرية المعرفة والوجود والقيم. فكل تنظير 
جديد لبعض من هذه المحاور العامة يعتبر من 
الفلسفة وان صاحبها يستحق وسام الفيلسوف 

من  )كانت( وبذلك يكونبالمعنى الحرفي للكلمة. 
 كبار الفلاسفة الذين ينطبق عليهم هذا الوسام الذهبي.

سائر بقية  مثلة، وتعتبر هذه المجالات تخصصي
فكر وثقافة طرح من العلوم، وهي تختلف عما يُ 

وادب، كالطروحات المتعارف عليها لدى ادبيات ما 
الثقافة دون الفلسفة إلى  بعد الحداثة، اذ انها تنتمي

 . الخاصبمعناها 

 )كانت(النقطة الجوهرية في نقد  تتعلق إذاً،
حث عتبر لب البتُ  فهيبالموضوعات الميتافيزيقية، 

لم يحافظ  إنهالأمر  سفي وجوهره. والغريب فيالفل
على المنطق المعقول وراء نقده وتحليله، فقد لا 

ينتهي من وراء تحليلاته ان يختلف اثنان انه ينبغي 
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، فهو المعنى ةأدريمنطق اللاإلى  الخانقة التضييقية
ة فيما يخص القضايا السالب حكامالمناسب للأ
هيوم من قبل، ديفيد إليه  هىكالذي انت، الميتافيزيقية

 موجبإلى  حوّل الحكم السالبعلى العكس لكنه 
 دون ان يبالي بالتناقض. 

الحكم السالب يفرض أو  ةأدريواذا كان منطق اللا
على المحلل ان لا يثبت القضية الميتافيزيقية ولا 

الجهل وعدم القدرة على إلى  ينفيها، بل يستسلم
تزم بهذه النتيجة لم يل )كانت(اثبات شيء، فان 

ً  –المنطقية، رغم انه لم يعمل  على اثبات  -نظريا
حكم إلى  القضية الميتافيزيقية ولا نفيها، بل لجأ

عدم الاعتراف بوجود الرفع وهو آخر  موجب
أو  ،الفلسفيلبحث المطروحة في اقضية موضوع لل

 اً. أساسموضوع القضية نفي 

ان اننا مهما حاولنا  نفترضكمثال للتوضيح و
 المدرسةإلى  جواب محدد لانضمام زيدإلى  نصل
 نتيجة تعارضلم نتمكن من ذلك عدم انضمامه أو 

فمع ان المنطق قد يجعل احتمالات  .حوله الأدلة
لكن  ،انضمام زيد وعدم انضمامه واردة ومتكافئة

كموضوع ليس له  اً ذلك لا يخولنا ان نقطع بأن زيد
تة من ان نعطي وجود بالمرة، فدلالة عدم قدرتنا الب

لا  الأدلة جواباً محدداً حول انضمام زيد بفعل تكافؤ
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جديدة هي نفي وجود زيد  أخرى يفضي لنا بنتيجة
 ً   .24تماما

انتهى  )كانت(ان هو بيانه  أردناالمعنى الذي و
حول اثبات صفة موضوع محدد  الأدلة من تكافؤ
ً أساسنفي الموضوع إلى  ونفيها بقاء إلى  اً استناد ؛ا
نتيجة راجحة دون اعطاء  الترسندالي العقلي الجدل

ان  –الأقل  على –فهو لم يحتمل لادلة المتعارضة، ل
العقل عاجز عن تحديد صفة الموضوع كعجزه عن 
تحديد اغلب القضايا الميتافيزيقية، وهو العجز الذي 

نفي موضوعات الميتافيزيقا  علىلا يدل بالضرورة 
. لى عدم الوجود، فعدم الوجدان لا يدل عساسمن الأ

م يحافظ على الجانب ل هذا الفيلسوفوبذلك فان 
به من الضبط  قل، خلاف ما وعدالمنطقي كحد أ
لقد توسط ف القضايا.مثل هذه طرح المنطقي في 

افية للاستدلال على محاور اثبات غير ك بمبررات
لم يمتلك من الدليل سوى كشفه عن اذ موجبة،  أحكام

نتيجة محددة  اعطاءعن الترسندالي عجز العقل 
وربما  .)التاريخي( الذي لا ينتهي عبر جدله نهائية

                                                
ً ليدل على المطلوب، اذ ذكر بأن لقد أورد )كانت 24 ً مختلفا ( مثالاً توضيحيا

يث القضية القائلة: )ان لكل جسم رائحة طيبة أو كريهة( هي قضية خاطئة، ح

ا س لهيمكن الاعتراض على هذا التقسيم بنفي التعميم واعتبار بعض الاجسام لي

لمتن في ا(. لكن مثالنا الوارد 260رائحة فواحة بالمرة )نقد العقل المحض، ص

 .هو أقرب للتوضيح لما أراد )كانت( الاستدلال عليه
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في  )كانت(حكمة من  أكثرتكون الوضعية المنطقية 
لا تنفي من حيث المبدأ انها الأقل  هذا الصدد، فعلى

، وذلك بغض ز الحس والتجربةشيئاً يتجاوولا تثبت 
قضية صفة )اللامعنى( على الالنظر عن اضافة 

 .ةيقيالميتافيز

في كونها فتحت  )كانت(قد تكون عظمة فلسفة 
ً جديداً للتفلسف، وهيطري نا أحكاممراجعة  قا

 التفلسف. إلى  هللمنهج من أقربالفلسفية، فهي 

 ريخ البحث الفلسفي.ة في تاوهي بهذا تمثل فارق
في تاريخ  فيلسوف أعظم )كانت( يكونقد لذلك 

ا من يومنا هذإلى  وأرسطالفلسفة بعد افلاطون و
امتازت بعدد من رغم ان طروحاته دون استثناء، 

نصه الفلسفي وان قراءة المفارقات والتناقضات، 
ً بتجاذبات  من توحي خلف السطور انه كان مدفوعا

الميول المختلفة، وعلى رأسها الميول الدينية 
البروتستانتية. فقد حاول ان يفند طرق العقل في 

ان يحل  يمانيح للإالمضامين الميتافيزيقية ليتتحديد 
كان عليّ أن أنسخ العلم كي ››: قالوكما محله. 

عدم نقد العقل بأن  ، مذكّراً ‹‹يمانأفسح المجال للإ
، للقيم الأخلاقيةكل جحود ر مصدهو المحض 

 خلاقلي جاءت محاولته لتعيد الثقة بالأوبالتا
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 التي لم تجعل منه )كانت(فهذه هي مشكلة  .25والدين
 ً  . كما يفُترض فيلسوفاً خالصا

ً  الفلسفة هم وسيلة تتخذهاأن إ الضبط  هيمبدئيا
ً إلى  للوصول المنطقي باً، ايجاأو  تحديد القضايا سلبا

 ً ً أو  نفيا  فقاً و تحديد معلقاً من دونالأمر  بقاءأو  ،اثباتا
 . المطروحة بلا تناقض ولا مغالطات الأدلة لطبيعة

، بهالشعار الذي تنادي أو  الفلسفة مهمة فهذه هي
الفلسفة إلى  لا ينتمي اوكل مسعى يتجاوزه

ي تسير عليه الوسيلة التالعلم لا يتخذ الخالصة. حتى 
بالجانب  ةمقدماتها مرتبطأهم  تجعل فهيالفلسفة، 

المنطقي من دون تجاوز، فيما العلم يجيز تجاوز 
، الحدود المنطقية بحثاً عن الثمار النفعية البراجماتية

ض المغالطات المنطقية، بعالأمر إلى  دىولو أ
 كالذي يتبين من موقف العلم ازاء التعميمات العلمية

 .26والشذوذ المتعلق بها

ان هذا الحال من الضبط المنطقي لم يلتزم سف للأ
الموضوعات في جدليته حول  )كانت(به 

ظهر تناقضات العقل بأداة ان يُ أراد  الميتافيزيقية. لقد

                                                
 .39نقد العقل المحض، ص 25
للتفصيل انظر: يحيى محمد: الاستقراء والمنطق الذاتي، دار العارف،  26

 .م2022بيروت، الطبعة الثالثة، 
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ء على العقل العقل ذاته، وابتغى من ذلك القضا
وهو الفعل ، الفلسفي التاريخيبمنطق العقل النظري 

الذي يمارسه الشكاكون في تبرير نظريتهم 
ً للحجج التوازن والمعروفة بمبدأ  تعليق الحكم طبقا

 اليونانيانإليه  المتعارضة، ومن ذلك ما لجأ
مونتاني  اعقابهمعلى أ، وسكستوسشيشرون و

  .ميلاديوشارون خلال القرن السادس عشر ال

اتخاذ أو  دافعوا عن مبدأ تعليق الحكم فهؤلاء
ً للحجج المتعارضة كما يبديها  حكامالأ السالبة طبقا

ً أحيانو، الفلاسفة   .27القضية ذاتهاكما يبدو من بحث  ا

علامة لتمييز إلى  مونتاني انه لا سبيل اعتقدفمثلاً 
لكي نحكم على ››: قال، وكما أبداً  الحق من الباطل

يلزمنا أداة للحكم،  شياءالواردة من الأ الظواهر
ولكي نتحقق من هذه الأداة يلزمنا برهان، ولكي 
نتحقق من هذا البرهان يلزمنا أداة.. ويدور 

 .28‹‹الدولاب

ً السابق أ ويذكرنا الحال بفعل الغزالي في يضا
راد ان يدحض وكيف انه أ (تهافت الفلاسفة)

                                                
 .68و 65و 61الله في الفلسفة الحديثة، ص 27
لمعارف، مصر، الطبعة الرابعة، يوسف كرم: تاريخ الفلسفة الحديثة، دار ا 28

 .30م، ص1966
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ن يثبتوا شيئاً ن االفلاسفة م وتعجيز مقالات الفلسفيةال
، الإلهية من القضايا الميتافيزيقية ومنها المسألة

ب تعويلاً على مذاه هم والرد عليهماتوتبيان تناقض
ً من ذلك تهافت العقل  كلامية مختلفة، مستخلصا
شيء محدد. إلى  في ان يصلالمجرد أو  الفلسفي
علن انه يريد الكشف عن تناقضات الفلاسفة وكما ا

لاعتراض عليهم كمنكر لا مدع ووجوه تهافتهم وا
ً بإلزامات فأبطل عليهم ما اع››مثبت  تقدوه مقطوعا

هب المعتزلة وأخرى مذهب ألزمهم تارة مذمختلفة، 
هض ذاباً تولا أنوطوراً مذهب الواقفية،  الكرامية

عن مذهب مخصوص بل أجعل جميع الفرق إلباً 
واحداً عليهم، فإن سائر الفرق ربما خالفونا فى 

ل، وهؤلاء يتعرضون لأصول الدين، التفصي
 .29‹‹فعند الشدائد تذهب الأحقاد ؛فلنتظاهر عليهم

أو  قييالجدل العقلي الميتافيزتوظيف  تمّ  هكذا
، اظهار تناقضاتهأو  الترسندالي لهدم التوسع العقلي

كالذي مارسه  ،ما يفرض القيود المنطقية عليه
ر ، بغض النظومن قبله الغزالي في تهافته ،)كانت(

بل وكما  .عن الدوافع الدينية التي تقف وراء ذلك
بعجز فخر الدين الرازي من الاعتراف إليه  توصل

                                                
تهافت الفلاسفة، تقديم وتعليق وشرح علي بو ملحم، دار ومكتبة الغزالي:  29

 .37م، مقدمة ثالثة، ص1994الهلال، الطبعة الأولى، 
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الإنسان عن أن يرجح دليلاً على آخر معارض، 
ً بعض الأمثلة أخرى وقضية في قبال ، مستعرضا

ضمن فيما بعد الميتافيزيقية التي استخدمها )كانت( 
هناك . و30الياحتجاجاته على الجدل العقلي الترسند

 لهذا الهدم والتضييق، كالذي مارسه أخرى طريقة
خلال القرن الرابع  شعريالأ الامام ابو الحسن

تكفل من خلال العقل النظري  اذ، الهجري
، المجرد ان يبطل العقل العمليإلى  الترسندالي ذاته

 خيرالأ، اذ قام )كانت(لغرض وهي عملية معاكسة 
ملي لمجال للعقل العبتحجيم العقل النظري ليفسح ا
 .ان يتوسع ويدلي بدلوه الفاعل

ً  شعريمحاولة الأ واجهتلقد  من ذوي  رفضا
من ذوي  فضتكما انها رُ النزعات العقلية، 

ان  شعري، حيث حاول الأالنزعات البيانية كالحنابلة
( البربهاري)إمام حنابلة بغداد المدعو يسترضي 

ر غي ليطلعه على مناصرته لأهل السنة والسلف
ً على طريقته ، 31مرة ً واعتراضا لكنه واجه رفضا

الجديدة في الانتصار لمسلك السلف من خلال الجدل 

                                                
 .انظر: يحيى محمد: نظُم التراث، ضمن سلسلة )المنهج في فهم الإسلام( 30
طبقات الحنابلة، دار المعرفة، بيروت، أبو الحسن محمد بن أبي يعلى:   31

 .18، ص2ج
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 . 32العقلي

غير  ألمانيافيلسوف محاولة  كانت ومثل ذلك
، على السواء واهل الالحاد يمانالإأهل  مرضية لدى

الدين  حلاليريد ان يبرر لإ ون اعتبروا انهخيرفالأ
ذو نزعة بأنه  ونره المؤمنمحل العقل، فيما اعتب

، التدريس مُنعت فلسفته منشكية غير مقبولة، لذلك 
وقد وصل الحال لدى رهبان بعض الاديرة ان سموا 

وكل ذلك جرى . 33)كانت(كلب الحراسة لديهم باسم 
 خلال عصره المعروف بعصر التنوير.

في تأسيس للمنطق براعة فائقة بأن  لا نشك
 . الموجبة حكامعن الأ السالبة والابتعاد حكامالأ

ما يكفي من الدليل، إلى  يحتاج موجبفكل حكم 
، وهذه هي صفته الحيادبالمنطق  يتصفلذلك 
د لا بالفلسفة تعتمد عليه ف كانت ة، ومن ثم لماالرئيس
  .سالبة شحنة هذا الحالان يهبها من 

، لكنه لم يف بما وعد به، )كانت(هذا ما بشّر به و
ً دون انأحكام أصدرف يل، دل أدنىيدلي حولها ب ا

 إلهية ومن ذلك وصفه للشيء في ذاته باوصاف

                                                
 .للتفصيل انظر: نظُم التراث 32
 .60ـ59إيمانويل كنت، ص 33
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يجعله يصادم موقفه السلبي اتجاه ميتافيزيقية 
 . الإلهية القضايا الميتافيزيقية وعلى رأسها المسألة

بمصادرته لهذه القضية هذا الفيلسوف يعترف و
أي  ، حيث لم يجد حيالهاأخرى مثلما صادر قضايا

 دليل.

هذا احية الفلسفية اتهم المعاصرون لنومن ا
اتية على شاكلة المثالية الذإلى  يرميبأنه  الفيلسوف
ديكارت من إليه  فيما انتهىالأقل  علىأو  باركلي،
هو أو  ،‹‹باركلي بارع››وقالوا فيه انه نتائج، 

 .34‹‹هيوم بروسيا››أو  ،‹‹يبتنزمجرد صدى للا››

ومن  ه الفلسفي مليء بالتناقضات،واعتبروا نص
 ،السببيةأو  مسألة العليةالخاص بها التناقض أبرز

ويكاد ينطبق هذا الحال على موقفه من الدليل 
 . كما سنعرف الإلهية اللاهوتي الخاص بالمسألة

لنقد  القضايا التي تعرض بسببهاوكان على رأس 
 العلامة الفارقة لدى، فهي قضية )الشيء في ذاته(

 . )كانت(مذهب 

عالم الميتافيزيقا إلى  ية الدخولبل هي ذاتها فرض

                                                
 . 22كنط وفلسفته النظرية، ص 34
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عبر إليه  بشتى الوسائل، فيما دخلالذي أحاله 
 . هذا الشيءالوسيط المتمثل ب

 وبالفعل ان فيلسوف بروسيا كان بأمس الحاجة
المطلوب ليؤسس البديل هذا الافتراض، وذلك إلى 

 العقل من خلالهليشيد أي  بعد نقضه للعقل النظري،
غير براجماتية  ظريتهالعملي، وهو ما يجعل ن

 سائر المنظومات الفلسفية التيخلاف أي  برهانية،
 . سبقته

فيما العقل العملي موسع،  ؛فالعقل النظري مقيد
رفة واحدة يمسك بل عند الربط بين العقلين على مع

ولية، ولا يقبل ان يكون العقل العقل العملي بالأ
ً للنظري، كل مصلحة هي في لأن  العملي خاضعا

عملية، وحتى مصلحة العقل النظري الأمر  نهاية
مشروطة وفي الاستعمال ، بل نفسها ليست كاملة

 .35العملي لا غير

شكل ان الاعتماد على الشيء في ذاته هو ما ي
، وقد كان معاصروه )كانت(نقطة ضعف نظرية 
ما صرح به فخته، ومن ذلك يدركون هذا المعنى، 

                                                
إمانويل ك نْت: نقد العقل العملي، ترجمة غانم هنا، المنظمة العربية  35

عن مكتبة الموقع ، 214م، ص2008للترجمة، بيروت، الطبعة الأولى، 

 .www.4shared.com: لكترونيالإ

http://www.4shared.com/
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بدون ››جاكوبي: معاصره الناقد ما قاله كذلك 
بناء كنط، وبه إلى  الشيء في ذاته لا يمكنك الدخول

  .36‹‹لا يمكنك الاستمرار فيه

فلسفة إلى  اعتراض يمكن توجيههأهم  ونرى ان
 تؤسس لشروط المعرفة الممكنة،هو انها  )كانت(

، فهي غير هذا التأسيس إمكانشرط إلى  فيما تفتقر
تها امصادرإلى  لنهوض منطقياً، وذلك استناداً لقابلة 

ً للبرالتي اشادت عليها بنيانها المعرفي هان ، وطبقا
 حول فلسفته )كانت(واليقين الدوغمائي الذي ادعاه 

 . ، حيث اعتبرها برهانية قطعيةالنظرية

ه رتباطاتعقل البشري وافرغم انه شرّح خارطة ال
التي رآها حقيقية  حكام، ومن ثم الأالمنظومية

المعايير  ، لكننقده الترسندالي وصحيحة وفق
 كانت لم تتصف بالكاشفية، بلاعتمدها المبدئية التي 

إلى  ، وهي بالاضافةفحسب مهمتها الربط والتأليف
ذلك مشروطة بقيود الموضوعات الحسية، ورغم 

 دليل لكنه لم يقدم حولها دليلاً إلى  انه اعتبرها تحتاج
وكأن هذا الفيلسوف يتبنى نظرية  ، حتى بدااً معتبر

نه عمل على تبريرها بمنطلقات عقلية حسية فجة، وا
أو  تكون مورداً لليقين التامان دون من ذاتية 

                                                
 . 250كنط وفلسفته النظرية، ص 36
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 المطلق. 

ان تتأسس إلى  في حين تحتاج الفلسفات القطعية
 .متعالية على النقد يقينةعلى معايير 

*** 

 ً من حجج  )كانت(مه لو قمنا بتحقيق ما قدّ  وعموما
 (الأنا)خارج انه لم يثبت لنا شيئاً إلى  اثباتية فسنصل

 وفق العقل النظري. 

كما  ،فهو لم يتمكن من اثبات الواقع الموضوعي
إلى  لم يتمكن من اثبات الشيء في ذاته استناداً 

الحجج التي قدمها بهذا الصدد. وبالتالي فانه لم 
 . التصورات الذاتيةشيء خارج أي  يستطع ان يثبت

 ان الفلسفية )كانت( ةثور لقد حاولت :وعليه نقول
ً بين المثالية والواقعية، لكنها لم  تتخذ سبيلاً وسطا
 تجد ما يسوغ مثاليتها، كما لم تجد ما يثبت واقعيتها. 

غير متسقة، وتبقى فائدتها منهجية في فلسفة فهي 
يان حدود الحاحها على ضرورة نقد العقل وتب

فقد إلى  اته المتواضعة من دون اسراف يفضيإمكان
 الضوابط الموضوعية.

أراد  السببية الذيصريع مبدأ  )كانت( سقط قدل
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كما وقع في عدد من التناقضات  ،تحليله بعناية
  المفضوحة والتي من الصعب توجيهها وتأويلها.

في طرح رج في البحث تديبقى انه لا بد من الو
من فلسفة جديدة حاولت ان تقلب  ومناقشة ما قدمه

لخطأ مكامن اأين  ، ليتبين لناموازين العقل البشري
 فيها هذا الفيلسوف العظيم. سقطالتي 
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 خلاصة الفصل الأول

 

ضع هذا الفصل القارئ مباشرة أمام مشروع و

عمانوئيل كانت. وهو فلسفي استثنائي يقوده 

مشروع لا يسعى إلى إضافة معرفة جديدة بقدر ما 

يسعى إلى مساءلة المعرفة ذاتها من جذورها. فبدل 

ما الحقيقة؟ ينقلنا  أن ينشغل بالسؤال التقليدي:

)كانت( إلى سؤال أعمق وأكثر إزعاجاً: كيف 

نعرف؟ وما الذي يمكن للعقل أن يعرفه فعلاً دون 

 أن يتجاوز حدوده؟

بهذا المعنى، لا تظهر الفلسفة هنا كبحث في 

موضوعات العالم، بل كبحث في الإطار الذي 

ً أصلاً. إنها فلسفة تراقب  يجعل هذا البحث ممكنا

ل أن تثق به، وتضعه موضع مساءلة بدل العقل بد

أن تتخذه أداة بريئة. ومن هنا جاءت طموحات 

)كانت( الكبرى في إعادة تأسيس الميتافيزيقا، 

ولكن ليس عبر توسيعها كما فعل السابقون، بل 

عبر تضييقها وضبطها، حتى لو أدى ذلك في 

 ً  .النهاية إلى تقويضها نظريا
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نت( ما يشبه الثورة وفي قلب هذا التحول، يقدمّ )كا

ً انقلاب   نيكولاس كوبرنيكوسالمعرفية، مستلهما

في الفلك. فبدل أن تكون المعرفة تابعة للأشياء، 

تصبح الأشياء هي التي تتشكل وفق شروط 

المعرفة. فلم يعد العقل مرآة تعكس العالم، بل 

أصبح بنية فاعلة تفرض قوانينها على ما يظهر لنا 

نشأ الفكرة الحاسمة: نحن لا من هذا العالم. وهنا ت

نعرف الأشياء كما هي في ذاتها، بل كما يسمح لنا 

 .عقلنا أن نراها

غير أن هذه النقلة لا تحل أزمة الميتافيزيقا، بل 

تكشف عمقها. فالعقل البشري، كما يرى )كانت(، 

مدفوع بطبيعته إلى طرح أسئلة ميتافيزيقية كبرى، 

ا. وهو أمر لكنه في الوقت ذاته عاجز عن حسمه

، خاصة في ديفيد هيوميذكّر بالشك الذي أثاره 

مسألة السببية، تلك التي كانت تمثل الجسر الوحيد 

ً بين التجربة وما يتجاوزها. لكن )كانت( لا  تقريبا

يكتفي بالهدم، بل يعيد بناء السببية بوصفها مبدأً 

عقلياً قبلياً ينظم التجربة دون أن يكشف عن حقيقة 

 .اتهالواقع في ذ

وبهذا المعنى، تصبح الميتافيزيقا محاولة مستحيلة 

محدودة  -أي العقل  -نظرياً، لأن أدواتها نفسها 
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بطبيعتها. ومع ذلك لا يتخلى الإنسان عنها، بل 

يظل مشدوداً إليها كأفق لا يمكن بلوغه. ومن هنا 

تنشأ وظيفة جديدة للفلسفة: لم تعد مهمتها اكتشاف 

اء. إنها تتحول إلى نشاط الحقائق، بل منع الأخط

نقدي سلبي، يضع الحدود بدل أن يتجاوزها، 

ً سالبة تحرس التفكير من الوقوع  ويصوغ أحكاما

 .في أوهام التوسع غير المشروع

لكن هذه الصرامة النقدية لا تخلو من توتر داخلي. 

فرغم أن )كانت( يدعو إلى الإلتزام بحدود العقل، 

دما يصدر أحكاماً إلا أنه يتجاوز هذه الحدود عن

تتعلق بما يفترض أنه خارج نطاق المعرفة، مثل 

حديثه عن "الشيء في ذاته". وهنا تظهر مفارقة 

دقيقة: كيف يمكن لعقل يعترف بعجزه عن معرفة 

ً بشأنها، ولو كان سلباً  الميتافيزيقا أن يصدر حكما

أو نفيا؟ً فهذا الانزلاق من اللاأدرية إلى نوع من 

كشف عن خلل منطقي في قلب الحكم الموجب ي

 .المشروع نفسه

نقد العقل ويزداد هذا التعقيد بسبب طبيعة نص )

الذي يتسم بالغموض والكثافة  المحض(

والمراوغة، مما يجعله عرضة لتأويلات متعددة، 

بل ومتناقضة أحياناً. فلا يعود من السهل التمييز 
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بين ما هو تناقض فعلي في النص، وما هو نتيجة 

 .لفهم أو اقتطاع العبارات من سياقهالقصور ا

ورغم كل هذه الإشكالات، لا يمكن إنكار الأثر 

العميق الذي أحدثه هذا المشروع. فقد أعاد تعريف 

الفلسفة نفسها، محولاً إياها من سعيٍ إلى المعرفة 

إلى نقدٍ لشروطها، وممهّداً الطريق لتيارات فلسفية 

إلى الوضعية  وعلمية لاحقة، من المثالية الألمانية

المنطقية، بل وحتى إلى تطورات في التفكير 

 .العلمي الحديث

وفي النهاية، يكشف هذا الفصل عن مفارقة كبرى 

تسكن مشروع )كانت(: لقد أراد أن ينقذ العقل من 

أوهامه، فقيدّه، وأراد أن يغلق باب الميتافيزيقا، 

ففتح لها منفذاً آخر عبر الأخلاق والإيمان. وهكذا 

فلسفته كحركة مزدوجة: هدم وبناء في آن  تبدو

واحد، لكنها تظل مشدودة إلى توتر لم يحُسم، 

 .يجعلها عظيمة بقدر ما هي إشكالية
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 الفصل الثاني: 

 كيف تتأسس المعرفة الموضوعية؟

 

 الحدس وروابطه القبلية

تتأسس المعرفة بالموضوعات )الخارجية( لدى 
هما على عنصرين مترابطين  كانت عمانوئيل

هناك المفاهيم الكلية العامة. فأو  الحدوس والمقولات
حاجة مشتركة بين هذين العنصرين، فاحدهما 

صوري، وكلاهما لا يخضعان والآخر  مضموني
 للاستدلال الخارجي، كما كلاهما يتضمنان القضايا

الحدوس إلى  القبلية، فمن هذه القضايا ما ينتمي
كان، ومنها طر الزمان والمالمحضة كالرياضيات وأ

ذا صنّفها هالمفاهيم والمقولات والتي إلى  ما ينتمي
 رئيسية لكل منها ثلاث أصنافة أربعإلى  الفيلسوف

 مقولات، والمجموع اثنتا عشرة مقولة. 

ة الرئيسية هي: الكم والكيف ربعالأ صنافوالأ
 .37والاضافة والجهة

والحدس لدى )كانت( يرتبط بالحس، فيما المفهوم 

                                                
 .89نقد العقل المحض، ص 37
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اهمة. ومن الامتزاج بينهما تتشكل معرفتنا يرتبط بالف
للعالم، حيث تصُيّر المفاهيم فتكون حسية، مثلما 

 .38تكون الحدوس مفهومة

أي  ومعنى الحدس هو التصور المعطى قبل
 . والقاعدة العامة التي يقررها )كانت( تنص39تفكير
)كل حدوسنا حسية(، وهي على نوعين: حدس بأن 

والزمان ومثل ذلك قبلي محض، وهو حدس المكان 
حدس الرياضيات، وحدس امبيري )امبيريقي 

empircalالمؤطرة الحسية  شياء( وهو حدس الأ
المكان والزمان. وان الحدس الامبيري ليس  بإطار
 ً بالحدس المحض المتعلق بهذين إلا  ممكنا
. هكذا فللحدوس ثلاثة اشكال، بعضها 40ينخيرالأ

 وهي: الآخر، يتوقف على البعض

س الحسي الامبيري، وهو حدس الحد ـ1
 الموضوعات الخارجية.

 حدس المكان والزمان. ـ2

 حدس الرياضيات. ـ3

                                                
 .75المصدر السابق، ص 38
 .100المصدر نفسه، ص 39
 .129و 106المصدر نفسه، ص 40
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وليس هناك من حدس رابع، كما ليس هناك حدس 
عقلي صرف باعتباره غير حسي. حيث لا يمكن 

انه بدون أو  وصف الحدس اللاحسي بشيء،
 موضوع. 

ويعتبر الحدس الحسي الامبيري ليس حدساً قبلياً، 
وانما هو بعدي ومتوقف على حدس المكان والزمان 
القبليين. وحتى الرياضيات رغم انها تعتبر حدساً 

 ً ً محضا انها تتوقف على حدس المكان إلا  قبليا
بالتالي لكل  ساسوالزمان كما سنعرف. فالأ

الحدوس هو حدس المكان والزمان لا غير، وانه من 
 شياءلأاإلى  دون الحدس جملة فان معرفتنا ستفتقر

 .41وتبقى فارغة تماماً 

وبذلك فان ما يميز نظرية )كانت( عن المدرسة 
 الحسية هو الجانب القبلي المحض للحدوس، باعتبار

ً خيران الأ الحس إلى  ة ترد التصورات جميعا
 البعدي.أو  الخارجي

لكن ليس بوسع الحدوس ان تؤسس المعرفة 
أو  بالموضوعات من غير المفاهيم المحضة

، اذ لا يمكن التفكير بمجرد الحدس الحسي المقولات
المقولات إلى  الحاجة كانت فحسب، وبالتالي

                                                
 .80المصدر نفسه، ص 41
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 والمفاهيم العامة الصرفة.

جرى )كانت( بحثه حول المقولات بعد نقده لقد أ
و من دون ان يخرج عن أرسطوتنقيحه لمقولات 

التقليد المتبع لبحثها. فمن وجهة نظره ان مقولات 
الامبيري إلى  يعود و مختلطة، ففيها ماأرسط

الحساسية  أحوالإلى  كالحركة، وفيها ما يعود
المحضة كالمكان والزمان، حيث المتى والاين 

إلى  والموضع والقبل والمعية، كما فيها ما لا يعود
قيد الفاهمة، كذلك فان فيها مفاهيم مشتقة مختلطة 
بالاصلية كالفعل والانفعال. وبعيداً عن هذا الخلط 

للمقولات، فقام بضبطها  أخرى لوحةوضع )كانت( 
الحقة  الأصلية وتحديدها معتبراً انها تمثل المفاهيم

إلى  للفاهمة، ولها مفاهيم مشتقة محضة، فصنفها
إلى  ، وهي تنقسمهميةامن المفاهيم الف أصنافة أربع

 يتعلق بموضوعات الحدس، محضة أحدهما قسمين،
 امبيرية، والثاني هو وجود هذه الموضوعاتأو 

إلى  بالنسبةأو  الآخر، البعضإلى  بعضها بالنسبة
على صنفين: هذه المقولات  وتحتويالفاهمة. 

المتضايفات  خيررياضي ودينامي، ويتضمن الأ
. رغم انه اعتبر 42الرياضيالأول  بخلاف

الرياضيات ضمن الحدس المحض من دون ان 

                                                
 .91ـ90المصدر نفسه، ص 42
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ً لهذا الاشتراك والاعتبارات التي  يعطي توضيحا
حيث الاشتراك يمكن اعتبار الوحدة يتضمنها. فمن 

من المفاهيم والمقولات الرياضية  -مثلاً  -والكثرة 
الحدس، فيما إلى  العارضة على الشيء ولا تمت

 مضامين الرياضيات تعتبر حدسية بالفعل.

ن للمقولات طبيعة صورية تضفي الوحدة إ
والتنظيم على الحدوس الامبيرية. فهي مجرد صور 

هي صور ذاتية لوحدة أو  من دون موضوعات،
الفاهمة انما دون موضوع، وبالتالي لا يمكن ان 
تكون مفهومة من دون شروط الحساسية ومن ثم 

. فيمكن لمتنوع التصورات ان 43ظواهرصورة ال
متنوع هو هذا اليعطى في حدس محض، لكن ربط 

فعل لتلقائية ملكة التصور المسماة بالفاهمة. فكل 
ً لمتن لمفاهيم أم  وع الحدسربط سواء كان ربطا

متنوعة هو فعل للفاهمة، ويطلق عليه فيلسوف 
)التأليف(. فالشيء هو ما في مفهومه يتوحد  ألمانيا

متنوع الحدس المعطى، وكل توحيد للتصورات 
يتطلب وحدة الوعي في التأليف. فوحدة الوعي 
التأليفي هي التي تقيم الصلة بين التصورات 

قيتها الموضوعية. والموضوع، ومن ثم تقيم مصدا
فهذه الوحدة هي شرط لكل معرفة، من حيث انها 

                                                
 .165، صالمصدر نفسه 43
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رابط. فالربط هو التصور الوحيد من بين جميع 
، بل هو فعل شياءالتصورات لا يمكن ان يعطى بالأ

الذات تلقائياً، وبالتالي فان المقولة تفترض الربط 
ان ما يجعل لمتنوع الحدس المعطى أو  سلفاً.

الفاهمة. ويمكن ارجاع  إمكان إلى معارف انما يستند
، فالفاهمة بمثابة أحكامإلى  الفاهمة أفعالجميع 

التفكير، والتفكير هو المعرفة أو  القدرة على الحكم
 . 44بمفاهيم

ن الحدس في حد ذاته لا ينتج معرفة بحسب إ
)كانت(، فحدس المكان والزمان مثلاً لا يعتبر 

ً من أجل  معرفة بعد، بل هو حدس معطى قبليا
معرفة ممكنة. ولاجل تحقق المعرفة، كإن نعرف 
ً في المكان مثل الخط؛ فيجب ان نخطه وان  شيئا
ً للمتنوع  ً متعينا نحقق من حيث التأليف ربطا

. 45المعطى، وبذلك نعرف مكاناً متعيناً متمثلاً بالخط
الربط والتأليف الذي هو إلى  يحتاج -هنا  -فالحدس 

 من فعل الفاهمة.

سوف بين الفاهمة والعقل المحض. ويميز هذا الفيل
فالعقل على خلاف الفاهمة لا يتصل بالتجربة ولا 
بأي موضوع كان، بل بالفاهمة كي يضفي على 

                                                
 .84و 102و 99، صالمصدر نفسه 44
 .102، صالمصدر نفسه 45
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ً وحدة هي الوحدة العقلية. كما  متنوع معارفها قبليا
بادئ لا القواعد، فالفاهمة لها ان للعقل علاقة بالم

 اهرظوتوحيد الاذ يمكنها قدرة على انشاء القواعد، 
بواسطة قواعد معينة، فيما للعقل قدرة على انشاء 

 هميةاالمبادئ، فهو يعمل على توحيد القواعد الف
 . 46تحت مبادئ محددة

لذلك لا يهتم الاستدلال العقلي بالحدس كي 
يخضعه لقواعد كما تفعل الفاهمة مع مقولاتها، بل 

. فليس للعقل المحض صلة حكامالأمفاهيم والبيهتم 
موضوعات ولا بحدسها، بل بالفاهمة مباشرة بال

الحواس والى حدسها. إلى  ها الموجهة بدءاً أحكامو
فوظيفة العقل هي انه يعمل على تنظيم المفاهيم 
ويضفي عليها الوحدة. فالوحدة العقلية هي وحدة 

مغايرة لوحدة التجربة الممكنة التي تحققها  هميةاف
ل علاقة الفاهمة بموضوعاتها الحسية. فليس للعق

بمعارف الفاهمة من أجل وحدة إلا  لمحض غرضا
 . 47ل الترابط في مبدأمن أجأي  المفهوم العقلي،

كل ››القائلة:  )كانت( قضيةفمثلاً لو سألنا عن 
 ماذا؟ أم  هل هي حدسية ‹‹حدوسنا حسية

                                                
 .189، المصدر نفسه 46
 .332و 318و 191، صالمصدر نفسه 47
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حدسية فانها ستكون مناقضة  كانت فاذا
الحس، إلى  لمضمونها، حيث لا يمكننا ان نردها

نها مكان محدد ولا زمان معين، وبالتالي فافليس لها 
إلى  ا يعني انها تنتميحدسية. مأو  ليست حسية

قضايا التحليل الترسندالي الخاص بالمفاهيم 
 المجردة. 

. وليست 48ن للعقل قدرتان منطقية وترسنداليةإ
هناك مشكلة فيما يخص القدرة المنطقية، انما 

في الجدل  المشكلة في القدرة الترسندالية، وبالذات
 الترسندالي المتعلق بالقضايا الميتافيزيقية.

 

 (ترسنداليحول مصطلح )

ً من الخلط  مصطلح  حولحقيقة ان هناك شيئا
في قبال القدرة  )كانت( جعلهالترسندالي، فمن جانب 

ر عنه كجزء عبّ لكنه من جانب ثان المنطقية للعقل، 
ً يعبر من المنطق؛ فرأى  ً ترسنداليا ان هناك منطقا

ها إمكانعال تفكير محض بمفاهيم هي أفعن وجود 
ً بموضوعات، فوظيفة هذا  ان تكون على صلة قبليا
المنطق هي فقط مع قوانين الفاهمة والعقل، وفقط 

                                                
 .187المصدر نفسه، ص 48
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ً  من   .حيث هو متعلق بالموضوعات قبليا

يتعلق بأنه  وبذلك ان هذا المصطلح يعني
أصل  قبلية التي ليس لهابالتصورات والمفاهيم ال

 . امبيري

نقد إلى  فالفرق بين الترسندالي والامبيري ينتمي
 يخص الصلة التي لها مع المعارف فقط، ولا

 اعتبر المكان تارة ساسوعلى هذا الأ. موضوعها
 : كما قالليس بترسندالي، و وأخرى ندالي،ترسبأنه 

يجب ان لا نطلق اسم ترسندالي )الذي يعني: ››
على كل معرفة استعمالها قبلياً( أو  المعرفة، إمكان

قبلية، بل فقط على تلك التي بها نعرف ان بعض 
 ً ممكنة أو  مفاهيم( هي مطبقةأم  التصورات )حدوسا

ً وحسب، وكيف هي كذلك. ولذا فليس  التطبيق قبليا
تعين هندسي قبلي للمكان، بتصور أي  المكان، ولا

ورات ليس ندالي، بل ان معرفة: أن هذه التصترس
ها ان إمكانوكيف بوسع  امبيري البتة،أصل  لها

يتعلق مع ذلك بموضوعات التجربة قبلياً: يمكنها 
وحدها ان تسمى ترسندالية. وسيكون استعمالنا 

معرفة الموضوعات في ذاتها أجل  للمكان من
ً عندما نقصره  ً كذلك، لكنه سيكون امبيريا ترسنداليا
فقط على موضوعات الحواس. الفرق بين 



 

62 

 

نقد المعارف إلى  ي إذنالترسندالي والامبيري ينتم
 . 49‹‹ يخص الصلة التي لها مع موضوعهافقط ولا

هو  -المذكور النص بحسب  -هكذا ان المكان 
ترسندالي عندما نتعامل معه بواسع المعنى بما لا 

بيري عندما نقصره فقط ينحصر في الحس، لكنه ام
)الاستيطيقا الترسندالية( هي علم  وان ..خيرعلى الأ

اسية القبلية كما تتمثل في المكان كل مبادئ الحس
 .50والزمان

قد  )كانت(بأن  تصورمن الباحثين العرب من  إن
ميّز في لفظ الترسندالي حول دلالتين مختلفتين، 

كل من يوسف كرم وعثمان أمين، أشار إليه  كالذي
قد استخدم لفظين هما  )كانت(بأن  فذكرا
 دنتنانسترو (transcendental)دنتالي نترانس

(transcendant)ول هو المقولات ، فالمقصود بالأ
ً للتجربة، أوالمب ما ادئ التي تعتبر شروطا
ارج نطاق كل نت فهو المتعالي الذي يقع خدانسنالتر

  .51تجربة ممكنة

نجد في معجم لالاند وجود ملابسات  مع انه
                                                

 .78ـ77المصدر نفسه، ص 49
 .60المصدر نفسه، ص 50
عثمان أمين: نقد العقل . و220يوسف كرم: تاريخ الفلسفة الحديثة، ص 51

 .970، ص2لانسانية، دار الرشاد الحديثة، جالخالص لكانط، بحث ضمن: تراث ا
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( و transcendentalعديدة تتعلق باللفظين )
(transcendantalوان ،) )تخدم في قد اس )كانت

المتضمن للحرف الأول  )نقد العقل المحض( اللفظ
(E) أو  في كل المؤلفات الالمانية فقط، وهو مستخدم

ن المترجمين الانجليزية. لكن جرى في الغالب ا
وأصحاب المعاجم قد استخدموا اللفظ الثاني 

  .52(A)المتضمن للحرف 

الأول،  تارة عن المعنى روقد بقي المصطلح يعبّ 
المعنى الثاني، وفي الترجمات العربية  عن وأخرى

ً عن المعنيين بالإأحيانر عبّ يُ  علائي )العالي( ا
 .53والمتعالي

خارطة بناء للمعرفة،  لفيلسوف بروسيا إن
الحسية، فكل  فالبداية المضمونية تبدأ بالانطباعات
الفاهمة إلى  معرفتنا تبدأ بالحواس وتنتقل منها

 أسمىفينا شيء ي العقل الذي لا يصادف وتنتهي ف
الحضوري، الأصل  . فالصور الحسية هي54منه

 حدس للمكان والزمان، كما تحتاجإلى  وهي تحتاج

                                                
-اندريه لالاند: موسوعة لالاند الفلسفية، منشورات عويدات، بيروت 52

، عن 1475ـ1474م، ص2001باريس، تعريب خليل أحمد خليل، الطبعة الثانية، 

 .www.4shared.com: مكتبة الموقع الإلكتروني
كذلك: جميل صليبا: المعجم الفلسفي،الشركة  .1476مصدر السابق، صال 53

 .328، مادة المتعالي، ص2هـ، ج1414م ـ 1994العالمية للكتاب، بيروت، 
 .187نقد العقل المحض، ص 54
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مقولات صورية تقوم بتشكيلها وتنظيمها، كما إلى 
تتمثل بالمبادئ والقضايا القبلية الرابطة، حيث انها 
تتيح للظواهر ان تدرك بالشكل الذي يتم ادراكها 

لممكن ادراكها بهذا الشكل. ولولاها لما كان من ا
فهذه هي العلاقة الرابطة بين الحدوس الحسية 

 والمقولات الصورية. 

ً إن كل مفاهيم المقولات مع كل مبادئها  وعموما
 ً ها هي ذات صلة بحدوس إمكانقبلية  كانت وأيا

تجربة ممكنة. ومن أجل  بمعطيات منأي  امبيرية،
، بل مصداقية موضوعيةأي  دون ذلك لن يكون لها

الفاهمة مع أو  ستكون مجرد لعب للمخيلة
 .55تصوراتهما الخاصة

مفهوم المعرفة  هذا يضيّق هذا الفيلسوفوب
الحسي فحسب من دون ان الإطار  الممكنة ضمن
دليل. فالمعرفة الممكنة هي دائماً إلى  يستند في ذلك

ترتبط بالموضوع الحسي، وبدون هذا الارتباط فلا 
ل الفاهمة مجرد تصورات معرفة ممكنة، ويصبح فع

دلالة. فمن وجهة نظره انه ليس هناك أو  بلا معنى
 .56التجربة إمكانموضوع للفاهمة سوى 

                                                
 .165ـ164، صالمصدر نفسه 55
 .191، صالمصدر نفسه 56
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وخلاصة فلسفة )كانت( حول المعرفة الممكنة 
 هي انه يعتبرها وليدة امتزاج الحدس بالمقولات، فلو

شيء غير أي  المعرفة بغير حدس فلا يبقى كانت
وعات معطاة. كذلك صورة التفكير من دون موض

 المعرفة من غير مقولات فسوف لا تكون كانت لو
ي موضوع، اذ لا يمكن التفكير بمجرد بأمعرفة أي 

المفاهيم الصورية إلى  الحدس الحسي، فهو بحاجة
كي تتشكل منها معرفتنا بالعالم )الخارجي(. كذلك 

حدس حسي امبيري لمدهّا إلى  فان المقولات بحاجة
نى والدلالة. فرغم ان الفكر ليس المعأو  بالمضمون

ً للحس ولا ينحصر به، لكنه لا يتمتع مباشرة  نتاجا
باستعمال خاص ومحض من دون مساعدة 
الحساسية. فالفاهمة متحدة بالحساسية فتنتج المعرفة 

 .57الامبيرية

ضافها فيلسوف بروسيا بهذا الصدد والنقطة التي أ
وعات على الموضإلا  هي ان هذه المقولات لا تطبق
. فرغم 58فحسب ظواهرالمعطاة في حدس بوصفها 

من  أكثران للمقولات قابلية للتطبيق على 
 أكثرالموضوعات المعطاة حدسيا؛ً لكنها لا تطال 

مما هو معطى حسياً، بمعنى انه ليس لدينا حدس 

                                                
 .182، صالمصدر نفسه 57
 .107، صالمصدر نفسه 58
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. وهي 59خارج النطاق الحسي كي تطالها المقولات
 ة ممكنة.معرفة ميتافيزيقيأي  ية لمنعساسالدعامة الأ

قولات تجعلنا ندركه فعالم الظواهر ينتظم ضمن م
 نا،أذهاننا وفق ما عليه تركيب أحكامونحكم عليه ب

ان يكون لها مقولاتها  أخرى ومن الممكن لكائنات
ان ها التي تراها خلاف ما نراها. وبالتالي فوأشياؤ

الذاتي الابستيمي هو ما يحدد الموضوعي 
 شياءالتحديد على الأالانطولوجي. ولا يقتصر هذا 

ء لشياإلى  لذاتنا، ولا على المقولات القبلية، بل يمتد
 في ذاته، حيث يستدل عليه )كانت( بدليل هو في حد

 السببية ذات كانت مستمد من السببية. بل اذا ذاته
 طبيعة ذاتية فما الذي يضمن اثبات وجود الشيء في

 ذاته؟

الحسية لقد قام هذا الفيلسوف بالرد على النظرية 
أو  لدى كل من لوك وهيوم حول اشتقاق المفاهيم

نتقد هذه من التجربة. فهو االمقولات المحضة 
المفاهيم المحضة،  أساسالتجربة النظرية لجعلها 

ى ان العكس هو الصحيح، اذ تتوسل الفاهمة أرو
بهذه المفاهيم نفسها لخلق التجربة حيث تصادف 

التجربة.  إمكانموضوعاتها. فالمقولات هي شرط 

                                                
 .816، صالمصدر نفسه 59
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نزعته الذاتية التي تقطع الصلة إلى  وهو يشير بذلك
. 60عن الواقع الموضوعي لهذه المفاهيم المحضة

مثلما ان اتحادها مع الحساسية يقطع الصلة فيما 
 بينها وبين القضايا الميتافيزيقية.

 المعرفية )كانت( يمكن تحديد حقول نظريةاً أخير
 سبعة كالتالي:ب

 سية، وهو الحقل الوحيد الذيحقل الظواهر الح ـ1
 معرفتنا نظرياً.إليه  يمكن ان تمتد

حقل الشيء في ذاته، وهو عالم معقول يقابل  ـ2
 عالم الظواهر الحسية.

حقل القبليات الحدسية، وهي شروط قبلية  ـ3
للحس الامبيري، مثل القوالب الصورية للمكان 
والزمان وما تتضمنه من ابعاد رياضية حسابية 

 .وهندسية

حقل المقولات والمبادئ التنظيمية، وهي  ـ4
شروط قبلية تفرض على الحس لمعرفة الظواهر 
لى عبر التجربة الممكنة، مثل المبادئ التنظيمية وع

 رأسها مبدأ السببية العامة.

                                                
 .98، صالمصدر نفسه 60
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حقل المفاهيم العقلية الصرفة ضمن التحليل  ـ5
 الترسندالي المنطقي.

 دالي.حقل المفاهيم العقلية للجدل الترسن ـ6

حقل الميتافيزيقا، وهو مرتبط معرفياً بالجانب  ـ7
 العملي لا النظري.
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 نقد نظرية الحدس والمقولات

أو  تواجه نظرية )كانت( سواء في الحدس
المقولات، وكذا العلاقة الرابطة بينهما، بعض 

ية، يمكن تسجيلها بحسب ساسالاعتراضات الأ
 النقطتين التاليتين:

تصور إلى  يقسم المعرفة هناك تقليد منطقي ـ1
هو مجرد ادراك بسيط، فيما والأول  وتصديق،

الثاني يزيد عليه بالحكم. ويمكن تطبيق هذا الحال 
أو  على الحدوس وما تتضمنه من روابط مفهومية

مقولاتية، مما يجعلنا نعيد رسم خارطة الحدوس 
 مقولات وفق هذا التقسيم المنطقي. وعلاقتها بال

رؤية تفرض نفسها وهو فهناك حدس صوري، 
، ويعبرّ عن اتحاد الذات علينا من غير تفكير

، وهو قبلي وبعدي، بالوجود الخارجي مباشرة
كحدس الوجود والواقع الموضوعي العام والمكان 

كما في الخارجية.  شياءوالزمان والصور الحسيةّ للأ
ً قباله هناك حدس تصديقي  ً بعد أو  يتولدّ تلقائيا ذاتيا

ً قبلي وبعدي، مثل  أو الملاحظة التفكير، وهو ايضا
الخارجية كما  شياءحدس الرياضيات واثبات الأ

 سنعرف.
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هذين النوعين من الحدس المعرفي إلى  واستناداً 
ً صورياً الربط الذي تتضمنه المقولايكون  ت ربطا

  وتصديقياً.

ينشأ تلقائياً كما هو حال الادراك الحسي، والأول 
تأتي عبر منافذ مختلفة  ومن ذلك ان الصور الحسية

للحواس، لكن الحس المشترك يعمل على الربط فيما 
شعور، فتنشأ لنا صورة أو  إرادةبينها تلقائياً، بلا 

موحدة للشيء الخارجي رغم ان التحليل الفلسفي 
مجموعة احساسات مختلفة لاختلاف إلى  يردها

 المنابع الحسية التي لا علاقة لبعضها بالبعض
البصري يزودنا باللون والشكل،  فالحس الآخر.

رنا بحالة الشيء والحس اللمسي   صلبةإن كانت يشُعِّ
سنا أو  سائلةأو  غيرها، والحس الشمي يحُسِّ

برائحته، والحس الذوقي يسمح لنا بتذوق طعمه. 
 فهذا الشتات يتجمع ويتوحد بارتباط بعضه بالبعض

أو  تحت طائلة شيء واحد هو الشيء المدركالآخر 
 ر.الجوه

بل ان الربط الصوري يكون حتى في حالة 
الحاسة الواحدة، كما في البصر، فما تراه العينان هو 

 رؤية موحدة للشيء لا اثنتين. 

فهذا هو الربط الصوري، وقد تحدث عنه )كانت( 
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 ً من دون ان يميزه عن الربط التصديقي  ضمنيا
التصديقية، فهذان  رادةالمتضمن للوعي الذهني والإ

ً للربط العاملان  حاضران في عملية الربط خلافا
  الأول.

ً باعتباره  واذا كان الربط التصديقي ظاهراً تماما
يربط بين الموضوع والمحمول في القضية 
التصديقية، فان الربط الصوري قد يكون ظاهراً 

الخارجية،  شياءبالفعل كحال الحدوس الامبيرية للأ
سية كما قد يكون نسبي الظهور كحال الحدوس الح

الفردية، مثل احساسي بهذا اللون أو  البسيطة
ً ليس فيه  ً فرديا الاحمر، حيث يمكن اعتباره احساسا

، لكن الأخرىعلامة ربط مع غيره من الادراكات 
في الوقت ذاته انه مركب لذات اللون المدرك، فهو 
احساس مكثف وموحد للمعلومات التي تحملها 

عتبار ربطاً كمات الاشعة الضوئية، فيكون بهذا الا
 فردياً مركباً.

وبلا شك ان تقسيمنا السابق سيغير من طبيعة 
 مفهوم الحدس الكانتي ومدياته. 

تفكير أي  تصور قبلبأنه  فقد جاء في تعريفه
الحدس إلى  ممكن. وهو لم يميز بين ما يعود

 الحدس التصديقي. إلى  الصوري وما يعود
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وتعريفه ينطبق على قالبي المكان والزمان 
والحدس الامبيري باعتبارها من الحدس الصوري، 

 خير ينطبق على الحدس التصديقي، فالألكنه لا
تحديد مختلف، فمنه ما هو قبلي ومباشر إلى  بحاجة

كالحدس الرياضي، ومنه ما يتوقف على معارف 
سابقة، مثل حدس اثبات الشيء الخارجي لكونه 

ية لا يعتمد على التنمية الاحتمالية، ولأن هذه التنم
تفسر اثبات الشيء، وانما ترجيحه وفق المنطق 

 منالاستنباطي )الاستنتاجي(، لذا فهناك قفزة 
الاثبات القطعي، وهي قفزية إلى  الاحتمالي الترجيح

حدسية تبررها المعرفة السابقة وان لم تفسرها، 
وهي ذات اليقين الموضوعي بحسب الاصطلاح 

 .61 (الصدري في )الاسس المنطقية للاستقراء

هو من الحدس المتوقف  شياءفالقطع بوجود الأ
ي على معرفة سابقة، ومثله التوقعات والتكهنات الت

يزيد فعلها التصديقي على مرجحاتها المنطقية، 
ً تعتبر من الحدس الناشئ بفعل  حيث انها ايضا

 المعرفة السابقة. 

وبهذا المعنى فان بعض ما اعتبره )كانت( ضمن 
ت هي من الحدس التصديقي غير المقولاأو  المفاهيم

                                                
محمد باقر الصدر: الأسس المنطقية للإستقراء، مع تعليقات يحيى محمد،  61

 .وما بعدها 292ص م،2008مؤسسة العارف، بيروت، 
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 الحسي وغير القائم على معرفة سابقة. 

روابط  -بالفعل  –صحيح ان بعض المقولات هي 
عارضة على الحدوس الحسية وليس لها دور في 
 الاستنتاج ولا في الاستكشاف المعرفي الموضوعي،

ً منها يؤدي الدور الاستكشافي إلا  ان بعضا
لتصديقية، مثل مبدأ بوضوح، وهنا مجال حدسيتها ا

 السببية العامة.

مغالطة عندما اعتبر مبدأ  أبرزلقد ارتكب )كانت( 
السببية من المقولات المحضة لا الحدوس. فقد 
حسبه مجرد رابط من دون خاصية الاستكشاف 

إطار  الموضوعي التي هي صفة لازمة له ضمن
خبار وجدانية. فهو مبدأ يمتاز بصفة الإضرورته ال
ن ثم التحدي، باعتباره يتعالى على القبلي، وم

ً للضرورة  التجربة فيما يتنبأ بنتائجها المجملة تبعا
. وهي الضرورة التي تختلف عن المشار اليها

إلى  نظيرتها المنطقية في ان مخالفتها لا تفضي
التناقض، فلو كان هناك شاهد واحد يعارضها، 
لانتفت الضرورة، لكن المشكلة هي كيف نثبت 

؟.. وهنا تأتي صفة اهد المعارضوجود الش
 .62التحدي

                                                
 .للتفصيل انظر: الاستقراء والمنطق الذاتي 62



 

74 

 

ن فارق مبدأ السببية عن الرياضيات، هو ان إ
ة لا تمتلك في حد ذاتها مجال الاستكشاف خيرالأ

الموضوعي، بل لها صفة الاستنتاج المنطقي 
الصرف، فيما مبدأ السببية يحمل في ذاته صفة 
الاستكشاف، بل ويمتلك القابلية على التمدد 

 . 63ميتافيزيقياً 

مبدأ الهذا نا صفة الاستكشاف عن أفرغفلو اننا 
سيكون فارغاً من دون معنى. وبهذا يتميز الحدس ف

السببي عن الحدس الرياضي، رغم ان للرياضيات 
دوراً قد تمارس فيه الاستكشاف والتكهن بفعل 
معارف سابقة، كالاستكشاف الرياضي الحاصل 

، 64يلدى الفيزياء المعاصرة ضمن منهجها الرياض
، ساسلكن ذلك لا يتحقق من حيث الذات والبدء والأ

فالرياضة في حد ذاتها لا تحمل الاستكشاف 
 الخارجي خلافاً للسببية.

ً لهذا المعنى فان الحدس التصديقي لا  ووفقا
يتوقف على الحس ولا يرتبط به دائماً. فالحدس 
القبلي المباشر وروابطه المفهومية ليس له علاقة 

                                                
، موقع فلسفة العلم انظر حول ذلك: يحيى محمد: السببية والزمن الفيزيائي 63

 م:2015-5-6: ريخ النشرتاوالفهم، 

http://www.philosophyofsci.com/index.php?id=107 
 .للتفصيل انظر: منهج العلم والفهم الديني 64
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ً بالنسبة  بالحس وقيوده. واذا كان هذا الحال واضحا
يات الرياضة لما تحمله من حدس استنتاجي، ساسلأ

بالنسبة لمبدأ السببية العامة،  أهميةفانه لا يقل 
ً غير مقيد بالمجال  ً استكشافيا باعتباره يمثل حدسا

 الحسي وآفاقه الضيّقة.

لقد ربط )كانت( نظريته في الحدوس والمقولات 
وجود تلقائية إلى  ز، ورمىبالحس من دون تجاو

ية للخروج من إمكانانعكاسية للواقع الحسي من دون 
ضيق هذا السجن المعرفي. وحتى الرياضيات 

صورتي المكان والزمان، فبحسب إلى  هاأرجع
مفاهيمه ان الحدس القبلي لا يتجاوز هذين 
الاطارين. كما ان روابط المقولات للحدس لا 

 فالمقولات بحاجة تتجاوز بدورها المجال الحسي،
أو  ت جوفاء بلا معنىأصبحوإلا  الحساسيةإلى 
 دلالة. 

الدليل، إلى  وهذه هي مصادرة )كانت( التي تفتقر
وغرضها إبعاد التفكير الميتافيزيقي عن المعرفة 

ما يطعن  الأدلة الممكنة مطلقاً، رغم ان هناك من
فيها وينقضها. فمع ان بعض المقولات مرتبطة 

الآخر  تجاوز بالفعل، لكن بعضها بالحس من دون
يتعالى على ذلك. ومن وجهة نظر )كانت( ان 

دلالة ان لم أو  معنىأي  المقولات المتعالية لا تفيد
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تطبق على الحس كروابط للحدوس الامبيرية. وكما 
عرفنا ان الروابط على نوعين: صورية وتصديقية، 
ما أوالصورية هي المرتبطة بالحس الصوري، 

لتصديقية فمنها ما له علاقة بالحس فعلاً، الروابط ا
فيما منها ما لا يتقيد بهذا الجانب، مثلما هو الحال مع 
مبدأ السببية العامة. وعلة عدم التقيد بالحس لهذا 
ً هو  ً مستقلاً وهاما المبدأ تنبع من كونه يحمل حدسا

ه هذا الفيلسوف من أفرغالحدس الاستكشافي الذي 
رابط حسي صرف تأثراً  مضمونه، اذ اعتبره مجرد

 بنظرية هيوم النقدية.

شكال الثلاثة التي ذكرها من المؤكد ان الأ ـ2
أو  حقل واحد،إلى  )كانت( حول الحدوس لا تنتمي

تجمع ضمن حقل الخبرة لأن  انها ليست قابلة
 الحسية. 

فمن الواضح اننا نتعامل بحسب هذه الخبرة مع 
مكان الحدس الامبيري، كما نتعامل مع حدس ال

والزمان الحسيين، لكن حدس الرياضيات شيء 
ً عن الحدسين السابقين. ولا يمكن ان  مختلف تماما

 أشياءنعتبر حقل الخبرة الحسية بما تتضمن من 
موضوعية ضمن حيز مكاني واعتبارات زمانية هو 
ذات الحقل الذي يضم عالم الرياضيات المجردة، 

ا ، وان مالأخرىفمبادئ كل منهما تختلف عن 
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يتحكم في الرياضيات هو مبدأ عدم التناقض خلافاً 
 لما يتحكم في عالم الخبرة الحسية. 

 ً كبيراً حينما اعتبر  لقد ارتكب )كانت( خطأ
ه الحدس الرياضي حدساً حسياً. وكان الاجدر ان يعد
من الحدس القبلي المحض من دون ان يرتبط 

 بالحس، وانه ليس من المفهوم المحض. 

ً حول الموضوع، وهو ان  وقدمّ تبريراً  ساذجا
الحدس الرياضي لا ينتج معرفة ما لم تطبق على 

أو  ظواهرحدوس امبيرية، فللرياضيات دلالتها في ال
الموضوعات الامبيرية، وبالتالي لها حدس حسي 
يتناسب معها، وبحسب وجهة نظره انه اذا بقي 
المفهوم الرياضي من دون حس فسيكون من دون 

فالرياضيات لا تعني شيئاً ان لم يكن دلالة، أو  معنى
 . 65ظواهراظهار دلالتها في ال مكانبالإ

فمثلاً لا يكفي التقدير الخاص بالمثلث ان لم يكن 
له مصداق في التجربة الممكنة، وذلك كي لا يكون 

خيالي محض. فالتجربة هي وحدها التي أمر  مجرد
 . 66تعطى فيها الموضوعات

                                                
 .165و 106نقد العقل المحض، ص 65
 .155ـ154المصدر السابق، ص 66
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بأن  هناك حدس ففي الهندسة الرياضية مثلاً 
وان بين نقطتين يمكن ان نخط  للمكان ثلاثة ابعاد،

 ً ً وحسب.. الخ. فعلى الرغم من  خطا واحداً مستقيما
ً فانها لا  ان جميع هذه المبادئ تتولد في الذهن قبليا

اظهار  مكانتعني شيئاً على الاطلاق ان لم يكن بالإ
الموضوعات الامبيرية. أو  ظواهردلالاتها في ال

ً  الي كانوبالت وإلا  من الضروري جعل المفهوم حسيا
 . 67دلالةأو  سيبقى من دون معنى

ويعترف )كانت( ان من الممكن معرفة المثلث 
من مفهومه في حد ذاته قبلياً، لكن برأيه ان ذلك 
مجرد صورة موضوع، وسيظل مجرد انتاج 
للتخيل. والحال ان المكان هو شرط صوري قبلي 

التأليف التخيلي الذي نبني للتجارب الخارجية، وان 
فيه مثلثاً يبقى هو هو تماماً ذات التأليف الذي نطبقه 

ً ظاهرة كي ننُشئ منها مفهوماً تجرفي ال  . 68بيا

وعلى هذه الشاكلة فيما يخص الكم العددي، فقد 
اعتبر )كانت( ان مفهوم الكم يبحث عن مسند له 

 في الحصى،أو  ،صابعومعنى في العدد، كما في الأ
 في الخطوط والنقاط المطروحة امام الناظر. أو 

                                                
 .165ـ164، صالمصدر نفسه 67
 .154، صالمصدر نفسه 68



 

79 

 

انه إلا  فمع ان هذا المفهوم يتولد قبلياً مع المبادئ
إلا  لا يمكن ان يكون له صلة بما يدعى موضوعات

 .69في التجربة

وهذه هي العملية الاسقاطية التي مارسها )كانت( 
في علاقة الصورة القبلية بالحدس الحسي. فهو 

ية للرياضة، لكن من جهة يعترف بالقضايا القبل
صورتها فحسب، وبالتالي فهي ليست معارف في 

 .70وفقاً للحدس الحسي المحضإلا  حد ذاتها

فقد اسقط الرياضيات على الواقع الموضوعي 
بدل البحث عن روابطها القبلية المتعلقة بالحس. 

امة وهو الاستثناء الوحيد لديه، حيث تكون المعرفة ت
ك ذاتية بلا حاجة للحس. لذلبروابطها التصديقية ال

ً بحسب ذاتها لكونها  اعتبر الرياضيات تحمل يقينا
ً لغيرها من القضايا  تحمل مسلمات قبلية خلافا

 المعرفية كمبدأ السببية مثلاً.

لقد اعتبر )كانت( الحدس الرياضي حسياً 
لارتباطه بقالبي المكان والزمان، فهما اللذان 

ة. فواقعية يستوعبان حقائق الرياضيات الحسي
الرياضيات تتمثل في افتراضات المكان ومثله 

                                                
 .165، صالمصدر نفسه 69
 .106، صالمصدر نفسه 70
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 الزمان. 

فالهندسة الرياضية رغم انها قبلية لدى )كانت( 
ً بالحدس المكاني الاقليدي،  لكنها محكومة واقعا
ولولا هذا الحدس الحسي القبلي لما كان يمكن الحكم 
ً بهذه الهندسة. والشيء ذاته ينطبق على  يقينا

ية في علاقتها بالحس والزمان. الرياضيات العدد
فهو يرى ان الكم يتأسس على التكرار المتتالي ومن 

 . 71ثم على الزمان والتأليف للمتجانس في الزمان

وبلا شك ان التعليل الذي قدمّه )كانت( لتبرير 
ك حسية الرياضيات هو تعليل ساذج للغاية، بل ان ذل

يجعل منه يتبنى النظرية الحسية الفجة.. فمن 
واضح ان الرياضيات المجردة لها عالمها الخاص ال

المختلف عن عالم الحس والتجربة، وان خطأ الحس 
 والتجربة لا ينعكس على خطأ الرياضيات. 

ان اصرار )كانت( على ربط الرياضيات بالواقع 
الاحتفاظ بنوع خاص إلى  الحسي جعله يضطر

للرياضيات في الهندسة هي الرياضيات الاقليدية. 
، وكأنه بذلك جعل الواقع الفيزيائي بالغأ وهو خط

وى الرياضيات القبلية، رغم ان يؤثر على فح
 ة خاصية التعالي في اعتباراتها المجردة.خيرللأ

                                                
 .165و 130ـ129، صالمصدر نفسه 71
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 هذه النظريةمن هنا يمكن الاعتراض على 
والكشف عن البداهة اللامشروطة للمبادئ 

بتجاربنا أثر الرياضية، وهو ان هذه المبادئ لا تت
فمن خلال فعلها اللامشروط تكون متعالية الواقعية، 

 طبيعته.  كانت على هذا الواقع مهما

ً في الفضاء  أردنافمثلاً لو  ً ضوئيا ان نحدد مثلثا
كالذي يزاوله علماء الفيزياء، وبعد التحديد تبين ان 

درجة( من  180من ) أكثرزوايا هذا المثلث تساوي 
؟ دون وجود قوى خارجية مؤثرة، فماذا يعني ذلك

على إلا  ية لا تصدقفلو اعتبرنا القبليات الرياض
بي وفق نظرية )كانت(، لكان يعني ان الواقع التجر

درجة( ليس  180التحديد القبلي لزوايا المثلث بـ )
أمراً صحيحاً، وان الرياضيات ستكون خاطئة 

بي. أما لو عتبارها لا تتناسب مع الحس التجربا
واقع والشروط جعلنا من الرياضة متعالية على ال

بأن  الامبيرية الحسية، فهذا يعني اننا عندما نكتشف
من قائمتين فسيدلنا ذلك على  أكثردرجة الزوايا 

طبيعة الواقع الموضوعي وليس خطأ الرياضة، اذ 
صورة الفضاء ليست مستوية بل بأن  سندرك
 انها تتبع هندسة ريمان الرياضية، اذ لوأو  محدبة،
ة الزوايا تساوي قائمتين مستوية لكانت درج كانت

بأن  درجة(. ومثل ذلك لو عرفنا 180)أي  بالضبط،



 

82 

 

من قائمتين، حيث سيكون شكل أقل  درجة الزوايا
الهندسة الطبيعية للواقع الموضوعي مقعراً ويتبع 

  لوباتشيفسكي.هندسة 

وكل ذلك يدل على ان الرياضة غير مشروطة 
 خيرلأومتعالية على الواقع الخارجي، وان طبيعة ا

لا تؤثر على مبادئها المجردة، سواء فيما يخص 
 الحساب العددي.أو  الهندسة الشكلية

هذه إلى  أخيراً نتساءل: ما الذي جعل )كانت( يلجأ
الحسي للرياضيات؟ السذاجة في الدفاع عن الحدس 

بشرطه الحسي بداهة القبليات وحقانيتها  أفقدفقد 
 الذاتية المتعالية. 

ً على مسلكه ونعتقد انه فعل ذ لك ليكون حريصا
ه للمعرفة اللامشروطة التي إنكارالحسي النظري، و

العلم أحال  تفتح الباب على عالم الميتافيزيقا؛ التي
ً عن الأ والدين. فهو مضطر  خلاقالعقلي بها دفاعا

حدسي خارج الحس بدفاع مستميت أثر  أي ليمحو
 ز. كما لو كان فيلسوفاً هيومياً مقنعاً بقناع لايبتن
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 خلاصة الفصل الثاني

 

ً في لقد ا نفتح هذا الفصل على سؤال يبدو بسيطا

ظاهره لكنه من أعقد أسئلة الفلسفة: كيف يمكن أن 

، أي صادقة ومشتركة موضوعيةتكون معرفتنا 

 عمانوئيل كانتوليست انطباعات ذاتية؟ هنا يقدمّ 

تصوره الحاسم: المعرفة لا تأتي من العالم وحده، 

لعقل وحده، بل من تفاعل دقيق بين ولا من ا

عنصرين مختلفين في الطبيعة والوظيفة، هما 

 .المقولاتو الحدس

فالحدس هو لحظة التلقي الأولى، حيث يعُطى لنا 

الشيء قبل أي تفكير، وهو دائماً حسي، أي مرتبط 

بما يظهر لنا ضمن إطارين قبليين ثابتين هما 

ستمد المكان والزمان. وبهذين الإطارين لا ن

المعرفة من التجربة، بل على العكس، إنهما 

الشرطان اللذان يجعلان التجربة ممكنة أصلاً. 

فالعالم لا يظهر لنا إلا وقد انطبع بهذين القالبين، 

ً قبل أن  وكأن العقل يفرض على الواقع شكلاً أوليا

يبدأ في فهمه. وبهذا المعنى، لا يكون المكان 

رجي كما هو في والزمان جزءاً من العالم الخا
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ذاته، بل جزءاً من الطريقة التي ندُرك بها هذا 

 .العالم

لكن الحدس وحده لا يكفي، لأنه يظل مادة خام بلا 

تنظيم. وهنا تتدخل الفاهمة عبر المقولات، وهي 

مفاهيم قبلية خالصة، لا تأتي من التجربة بل 

تسبقها، وتعمل على ربط المعطيات الحسية 

فهذه المقولات ليست  وتوحيدها ضمن أحكام.

ً تجعل  صوراً مستمدة من الواقع، بل شروطا

التفكير في هذا الواقع ممكناً. إنها تمنح الكثرة 

الحسية وحدة، وتجعل من الفوضى الظاهرة عالماً 

 .قابلاً للفهم

وفي هذا التداخل بين الحدس والمقولات تتولد 

المعرفة. فلا الحدس وحده ينتج معرفة، لأنه بلا 

م يبقى أعمى، ولا المقولات وحدها تنتج مفاهي

معرفة، لأنها بلا حدوس تبقى فارغة. ومن هذا 

التلازم الشهير يصوغ )كانت( فكرته: المعرفة هي 

نتيجة امتزاج ما يعُطى لنا بما نضيفه نحن إليه. 

ً للعالم، بل بناء مشترك بين  إنها ليست انعكاسا

 .الحس والعقل
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 حدود، بل يتقيد بما غير أن هذا البناء لا يمتد بلا

يعُطى في التجربة. فالمقولات، رغم طابعها 

القبلي، لا تعمل إلا على معطيات حسية، ولا 

يمكنها أن تتجاوزها نحو ما هو مفارق. وهنا تظهر 

الوظيفة الحاسمة لهذا التصور: إنه يضع حداً 

ً لأي ادعاء ميتافيزيقي، لأن كل معرفة  صارما

بحدس حسي. وما لا  ممكنة يجب أن تكون مرتبطة

يمكن أن يعُطى في الحس لا يمكن أن يعُرف، مهما 

 .بدا معقولاً من حيث التفكير المجرد

ومع ذلك لا يتوقف البناء المعرفي عند الفاهمة، بل 

يرتقي إلى مستوى أعلى هو العقل المحض، الذي 

الفاهمة لا يتعامل مع الموضوعات مباشرة، بل مع 

ً إلى توحيد هذه  ،نفسها وأحكامها الموجهة ساعيا

الأحكام ضمن مبادئ كلية. فإذا كانت الفاهمة تضع 

القواعد، فإن العقل يضع المبادئ التي تنتظم تحتها 

هذه القواعد. لكنه بخلاف الفاهمة لا يملك صلة 

مباشرة بالتجربة، مما يجعله عرضة للانزلاق نحو 

 .أوهام ميتافيزيقية عندما يحاول تجاوز حدوده

السياق يظهر مفهوم "الترسندالي" وفي هذا 

بوصفه أحد أكثر مفاهيم )كانت( دقة والتباساً. ففي 

بعض استخداماته قصد به ما لا يتجاوز التجربة، 
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بل ما يجعل هذه التجربة ممكنة. إنه بحث في 

الشروط القبلية للمعرفة، لا في موضوعاتها. وفي 

استخدامات أخرى عنى به ما هو متعالٍ عن 

وبالتالي يتعلق الأول ببنية المعرفة، أما التجربة. 

 ً  .الثاني فيتعلق بما يقع خارجها تماما

وتتبلور في نهاية هذا التحليل صورة متكاملة 

للمعرفة عند )كانت(: تبدأ بالحس، وتتشكل 

بالفاهمة، ومن ثم تسعى إلى الوحدة عبر العقل. 

لكن هذه المسيرة كلها تبقى محصورة داخل عالم 

العالم كما يظهر لنا، لا كما هو في  الظواهر، أي

ذاته. وهنا تنشأ إحدى أخطر نتائج هذا التصور: 

نحن لا نعرف الواقع في ذاته، بل نعرف فقط 

تمثلاتنا له. ومع ذلك يفترض )كانت( وجود "شيء 

في ذاته" يقف خلف الظواهر، رغم أنه يعترف بأن 

هذا الشيء لا يمكن معرفته، وهو ما يفتح باباً 

ل فلسفي عميق، إذ كيف يمكن إثبات وجود لإشكا

 ما يستحيل معرفته؟

وبهذا المعنى، لا يكتفي )كانت( بوضع شروط 

المعرفة، بل يعيد رسم حدودها بشكل جذري. 

فالموضوعية لم تعد تعني مطابقة الفكر للواقع، بل 

تعني خضوع التجربة لقوانين مشتركة يفرضها 
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ضوعية لا العقل البشري. وهكذا تصبح المعرفة مو

لأنها تكشف الواقع كما هو، بل لأنها تبُنى وفق بنية 

 .عقلية واحدة يشترك فيها جميع البشر

غير أن هذا الإنجاز لا يخلو من توتر خفي، إذ 

يبدو أن هذا التأسيس للمعرفة الموضوعية يقوم في 

النهاية على بنية ذاتية، أي على شروط يفرضها 

ادلة: بدل أن يكون العقل نفسه. ومن هنا تنقلب المع

العقل وسيلة لمعرفة العالم، يصبح هو الإطار الذي 

لا يمكننا الخروج منه لمعرفة ما إذا كان العالم 

يطابقه فعلاً أم لا. وهكذا ينجح كانط في تفسير 

كيف نعرف، لكنه يترك معلقاً السؤال الأعمق: هل 

 ما نعرفه هو حقاً ما يوجد؟

الداخل،  ومن حيث تفكيك نظرية )كانت( من

نلاحظ أن البناء الذي بدا متماسكاً بين الحدس 

والمقولات يخفي وراءه ثغرات عميقة تتعلق 

 .بطبيعة المعرفة وحدودها

وينطلق النقد من إعادة النظر في مفهوم الحدس 

نفسه. فقد عرّفه )كانت( باعتباره إدراكاً يعُطى قبل 

التفكير، لكنه لم يميّز بين نوعين مختلفين من 

دس: حدس صوري مباشر يفرض نفسه دون الح
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حكم، وحدس تصديقي يتضمن نوعاً من الإقرار أو 

الحكم، حتى لو كان تلقائياً. وهذا التمييز يغيّر 

الصورة بالكامل، لأن بعض ما اعتبره )كانت( 

مجرد روابط صورية )أي مقولات( يتبين أنه 

ً أعمق، يصل إلى مستوى  ً معرفيا يحمل طابعا

 .ت، لا مجرد التنظيمالكشف والإثبا

وفي هذا السياق يبرز مبدأ السببية بوصفه نقطة 

الانفجار في النظرية. فقد تعامل معه )كانت( 

كمقولة صورية تنظّم التجربة، لكنه في هذا التحليل 

يبدو أقرب إلى حدس تصديقي يحمل في ذاته قوة 

استكشافية. فالسببية ليست مجرد طريقة لترتيب 

ً من الظواهر، بل هي مب دأ يتجاوزها، فيقدمّ نوعا

التوقع القبلي، ويمنح العقل قدرة على تجاوز 

المعطى الحسي نحو استشراف ما سيحدث. ولو 

جُرّد هذا المبدأ من هذه القوة الاستكشافية، لتحول 

إلى قالب فارغ بلا معنى. ومن هنا يبدو أن اختزال 

السببية إلى مجرد مقولة كان خطوة اختزالية 

 .أهم منابع المعرفة من مضمونه أفرغت أحد

وهذا الاعتراض يقود إلى نتيجة أوسع: ليس كل ما 

يتجاوز الحس فاقداً للموضوعية، كما افترض 

)كانت(. فهناك أنماط من المعرفة لا تعتمد على 
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الحدس الحسي، ومع ذلك تملك دلالة موضوعية. 

وهنا يتصدع الأساس الذي ربط به )كانت( كل 

طار الحسي، وكأن العقل سجين معرفة ممكنة بالإ

 .داخل حدود التجربة لا يستطيع تجاوزها

ً عند النظر إلى  ويزداد هذا التصدع وضوحا

الرياضيات. فقد أصرّ )كانت( على اعتبارها حدساً 

حسياً قبلياً، مرتبطاً بالمكان والزمان، وكأن صدقها 

متوقف في النهاية على قابليتها للتطبيق في 

التحليل يبدو قاصراً، لأن  التجربة. لكن هذا

الرياضيات، في بنيتها المجردة، لا تحتاج إلى 

الواقع الحسي لتكون صحيحة. فهي لا تكتسب 

صدقها من العالم، بل تسُتخدم لفهمه. وإذا 

تعارضت مع التجربة، فإن ذلك يكشف عن طبيعة 

 .العالم لا عن خطأ الرياضيات

ا يشبه وبهذا المعنى، يبدو أن )كانت( قد ارتكب م

"الإسقاط المعكوس": بدل أن يفسر العلاقة بين 

المعرفة والواقع، قام بإخضاع المعرفة لشروط 

الواقع الحسي، حتى في المجالات التي تتجاوزه 

بطبيعتها. ووفق التحليل، إن سبب ذلك لا يعود إلى 

خطأ نظري، بل هو خيار فلسفي مقصود. فقد كان 

ً على إغلاق الباب أمام أي م عرفة حريصا
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ميتافيزيقية، ولذلك عمل على حصر كل أشكال 

المعرفة ضمن حدود الحس، حتى لو أدى ذلك إلى 

تقييد مفاهيم مثل السببية والرياضيات، وإفراغها 

 .من طاقتها المعرفية الأصيلة

هكذا يتحول مشروعه من نقد للعقل إلى نوع من 

التضييق المسبق عليه، حيث تفُرض عليه حدود لا 

رية منطقياً، بل لأنها تخدم غاية أوسع، لأنها ضرو

وهي منع الانزلاق نحو الميتافيزيقا. ومن هنا يمكن 

فهم هذا الإصرار على ربط كل معرفة بالحس، 

حتى لو كان الثمن هو الوقوع في نوع من "الحسية 

 .المقنّعة" التي تتخفى بلغة عقلية
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 الفصل الثالث: 

 ة والقبلياتالتجرب

 

أول  )كانت( قبال البعديات. ويعُدّ تقع القبليات في 
فيلسوف ميّز بشكل واضح وصريح بين ما هو قبلي 

ان هذا التمييز في أشار إلى  وما هو بعدي، وكما
ً جداً حتى لدى من وصفهم  المعرفة قد كان غامضا

ومعلوم أنه سبق لديفيد . 72بالمفكرين المحترمين
إلى وجود العقل المجرد  -عرضاً  -هيوم أن أشار 

، كما في )محاورات في بحاث قبليةأمستمد من ال
. أما التمييز لدى )كانت( فهو 73الدين الطبيعي(

منهجي له علاقة بالمعرفة الترسندالية وما يمكن ان 
 يقُبل منها وما لا يقُبل.

وجود البعديات، وهي  أساسوتعتبر القبليات 
 مقولات. أو  حدسيات ومفاهيم محضةإلى  تنقسم

عامل مع الحدس الحسي المتمثل فالفكر البشري يت
بالصور الفيزيقية مباشرة، لكن هذه الصور ما كان 

                                                
 .401نقد العقل المحض، ص 72
ديفيد هيوم: محاورات في الدين الطبيعي، ترجمه وقدمّ له وعلق عليه  73

 .60ص، 1956محمد فتحي الشنيطي، مكتبة القاهرة الحديثة، الطبعة الاولى، 
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لها ان تتشكل من غير الحدس الحسي المحض 
المتمثل باطاري المكان والزمان، كذلك ما كان لها 
ان تتحدد بشكلها المعهود من دون قوانين تنظيمية 

 المفاهيم العامة. أو  المقولاتإلى  تعود

 م هي ما تجعلها متماسكة الارتباط،فهذه المفاهي
لذلك هي قبلية غير مستمدة من الحس والتجربة، 

 وبالتالي تعتبر ضرورية للمعرفة الموضوعية. 

فكل تجربة ادراكية ممكنة بحاجة اليها، وكل 
 فهياطارها وتنظيمها. إلى  ظاهرة فيزيقية تخضع

ذات القوانين الذهنية التي تتقوم بها الظواهر 
، وهي غير القوانين الجزئية المتعلقة الفيزيقية

بالظواهر المتعينة امبيرياً، اذ لا يمكن ان تستمد 
بكاملها من المقولات على الرغم من انها تخضع لها 
جملة، لذلك لا بد من الاستعانة بالتجربة للتعرف 

 .74)كانت( أفادهعليها، كالذي 

هكذا فالحدس والفاهمة العقلية يلتقيان لدى 
فيزيقية، وهي ما تشكل التجربة الادراكية الظاهرة ال

كما في اطر  -الممكنة، فلولا القبليات الحدسية 
 لما تشكل الحدس الحسي -المكان والزمان 

، ولولا المفاهيم التنظيمية للمقولات العقلية الامبيري
                                                

 .113ـ112المصدر نفسه، ص 74
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أو أي  ادراك الظاهرة مكانالقبلية لما كان بالإ
 تجربة ممكنة.

التجربة فان أو  الحس الظواهر منشؤها كانت واذا
المعارف القبلية تتعالى عليها، فهي مفاهيم وحدوس 
تتولد لدينا بشكل مستقل عنها. بل انها تتضمن 

، وبالتالي فهي 75هذه التجربة بعامة إمكانمبادئ 
ضرورية للمعرفة الموضوعية، ومن التناقض 

 بية. ا الحسية والتجرالقضايإلى  محاولة ردها

المعرفة للظواهر، فمن ان التجربة هي أداة 
خلالها ان الشيء الوحيد الذي يمكن ان يعطى لنا في 
معرفة هو هذه الظواهر. وبالتالي فكل معرفتنا تبدأ 

 . 76مع التجربة

ويقصد )كانت( بالتجربة ليس المعنى المتداول 
من خلال  شياءمعرفة بالأ››ا، بل هي لدين

بتصور اقتران إلا  . فهي ليست ممكنة‹‹الادراكات
انها تأليف مركب لهذه أو  ضروري للادراكات.

 .77الادراكات في وعي واحد

بالغة لدى )كانت(.  أهميةن لموضوعات التجربة إ
                                                

 .113المصدر نفسه، ص 75
 .45و 141المصدر نفسه، ص 76
 .141و 135ـ134المصدر نفسه، ص 77
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 ،فهو يهب المقولات القبلية قيمة عندما تشتبك معها
المفاهيم فارغة، فرغم اننا نفكر  كانتوإلا 

بواسطتها، لكن هذا التفكير لا ينتج شيئاً سوى اللهو 
ت من دونها. حتى المكان والزمان رغم بالتصورا

قبليتهما فانهما يعتبران من دون معنى ومصداقية ان 
لم تظهر تطبيقاتهما الضرورية على هذه 

 الموضوعات. 

مشروطة ذا ان القوانين القبلية لدى هذا المفكر هك
التجربة الممكنة، وهي في ذات أو  بالموضوعات

غير  لها. فالتجربة لا تتأسس من أساسالوقت 
مقولات، ومن خلالها تتحقق ما تسمى الظواهر 

وحدة هذه الظواهر إلى  الفيزيقية. اذ تستند التجربة
التي تؤلفها المفاهيم الذهنية، ومن دونها لن تكون 

أو  هناك معرفة قط، بل مجرد شتات بلا روابط
ت صبحالتجربة لأ إمكانتأليف. وفي القبال لولا 

ع موضوعي ولا معنى جميع معارفنا القبلية بلا واق
التجربة هو ما يعطي لجميع  إمكانلها. وبالتالي ف

 ً  .78معارفنا القبلية واقعاً موضوعيا

انه على الرغم من ان  وبحسب هذا الفيلسوف
عم، لكنها عارف أعلى وأالمبادئ القبلية لا تبدأ من م

                                                
 .125المصدر نفسه، ص 78
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دليل، وهو يرى انه لا يمكن لهذا إلى  مع ذلك بحاجة
ً الدليل ان يتوغل موضوع من معرفة  أكثريا

الموضوع )الظاهري(، بل انه يشكل بالاحرى 
ً لهذه المعرفة. وبالتالي فانه لا يمنع من ان أساس ا

ان نستمد دليلاً من المصادر الذاتية  مكانيكون بالإ
التي تجعل معرفة موضوع بعامة ممكنة، بل جعل 

المبدأ شبهة ان  حولذلك ضرورياً، اذ بدونه ستحوم 
 . 79م باغتيكون مجرد زع

إذاً، فالاستدلال على القبليات لا يتعدى كون 
الظواهر الحسية تتوقف عليها، فتتشكل بذلك 
المعرفة الموضوعية من دون ان يكون هناك مجال 

ً للمعرفة خارج الفيزيقي، فليس من الإطار  عن هذا ا
معرفة موضوعات تجربة إلا  معرفة ممكنة لنا
مرحلة ، وما عدا ذلك ندخل في 80ممكنة وحسب

العقل الترسندالي الجدلي الميتافيزيقي. بمعنى ان 
النشاط العقلي للمبادئ القبلية يمكن ان يتجاوز 
بطبيعته المجال الحسي، لكن مع ذلك تبقى المعرفة 
ً من دون هذا المجال. ففقر  غير ممكنة علميا
استدلالاتنا العادية تتولد من خلالها مملكة واسعة من 

                                                
 .122المصدر نفسه، ص 79
 .113المصدر نفسه، ص 80
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بق كل ما هو متحقق سوى ، وهي لا تطا81مكانالإ
جزء صغير منها هو ذلك المتعلق بموضوعات 

 .82التجربة

ً ان الحقانية المتعلقة بالقبليات لدى  وعموما
)كانت( هي غير الحقانية البديهية المتصفة 

عتبر والتجريد. ورغم ان هذا الفيلسوف ابالاطلاق 
المبادئ القبلية ضرورية وكلية، لكن اعتبارها 

ى الحس والتجربة يجعل منها مشروطة في مستو
 غير بديهية ولا كلية مطلقة. 

لقد تصدى )كانت( لنقد الاتجاه العقلي كما يتمثل 
لدى لايبتنز في تفسيره العقلي للقبليات. فهي لدى 

أو  تمكننا من معرفة ما وراء الحسبأن  لايبتنز كفيلة
العالم المعقول، فالفكرة السائدة لدى العقليين هي ان 

ً بين العالمين الذهني والواقعي، وان هناك تطا بقا
القوانين العلمية هي انعكاس لقوانين الوجود والواقع 
بفضل مبدأ السنخية الذي تمسك به الفلاسفة القدماء، 
وهو ما لم يتقبله )كانت( ونقد لايبتنز عليه، وهنا 

 ساستتجلى ثورته في اعتبار العقل هو المحور الأ
يس العكس، وهي الثورة ول شياءالذي تدور حوله الأ
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التي شبهها بعمل كوبرنيك عندما عكس الحال 
حركتها إلى  ومركزيتهاالأرض  المألوف من سكون

 حول الشمس. 

 

 لقبليات والتضييق الحسيالنزعة الذاتية ل

يمكن تلخيص نظرية )كانت( فيما احتج به حول 
ضرورة القبليات بالنسبة للمعرفة الموضوعية قبل 

 ب النقاط المجملة التالية:نقدها، وذلك حس

تمتلك المعرفة الموضوعية للظواهر الطبيعية  ـ1
القبليات إلى  حاجة متبادلة ومشتركة بالنسبة

  والحسيات.

فالقبليات ليس لها معنى ان لم تطبق على 
ة ان تولد معرفة خيرالحسيات، فيما لا يمكن للأ

 موضوعية من دونها. 

في  ساسل الأفهذا الربط بين الطرفين هو ما يشك
ورها في القبليات ود أهميةنظرية )كانت( حول 

فعلى القبليات يتأسس  تشكيل المعرفة الموضوعية.
، وبدونها ليس شياءفعل المعرفة الموضوعية للأ

تجربة ممكنة. كما ان من  إمكانمعرفة ولا أي  هناك
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 غير الموضوعات الحسية تصبح القبليات بلا قيمة
 معنى.أو 

لقبليات لا يتجاوز معرفة ن ارتباط اإ ـ2
الحسية، وبالتالي فكل أو  الموضوعات الظاهرية

ميتافيزيقية  أخرى تعميم لها على موضوعات
القبليات إلى  سيكون مجرد زعم بلا دليل. فالحاجة

مرهونة في الذهن بخصوص المعرفة الموضوعية، 
وغير ذلك فليس عليه دليل ولا هو ظاهر للذهن 

 البشري.

المنشأ، فليست هي بديهية ليات ذاتية تعتبر القب ـ3
بية. فلقد توسط )كانت( بين العقليين ولا تجر

والتجريبيين في موقفه من هذه القبليات ومبادئها، 
فهو يخالف العقليين الذين اعتبروها بديهية، كما 

التجربة. في إلى  يخالف التجريبيين الذين ردوها
ي حين انه يرى هذه المعايير لا تتجاوز النواح

 الذاتية دون الموضوعية.

ومن حيث النقد، يلاحظ ان نقطة الضعف لدى 
بالنزعة أثر )كانت( تتمثل في التضييق الحسي المت

الهيومية، فهو يقيد القضايا القبلية بموضوعات 
 التجربة الممكنة. 
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ية تطبيق القضايا إمكانوهذا التضييق يجعل 
كن، ممعلى القضايا الميتافيزيقية امراً غير  القبلية

وهو الحال الذي ينسجم مع جعلها ذات نشأة ذاتية 
مشروطة ومسؤولة عن تشكيل وتنظيم الصور 
الحسية التي يحدسها الذهن فحسب، كما هو الحال 

 مع قانون السببية العامة. 

يتصف فمع ان )كانت( يعتبر قانون السببية 
بالضرورة والكلية الصارمة، لكن معيار الضرورة 

راً في قانون التجربة الممكنة، ولا والكلية يوجد حص
ما بعد حقل إلى  تمتد علاقة الضرورة في الوجود

هذه التجربة، ولا ما يتجاوز الزمان، فمعنى 
الضرورة هو وجود الموضوع في كل زمن، وحتى 

على إليه  في هذا الحقل لا يصدق المبدأ المشار
هذه لا يمكن ان تعد قط لأن  كجواهر؛ شياءوجود الأ
مسببات امبيرية ولا بمثابة شيء يحصل  بمثابة

إلا  وينشأ، بل هي دائمة ثابتة. فالضرورة لا تختص
 .83بعلاقات الظواهر وفقاً لقانون السببية الدينامي

إلى  بيةالمعرفة التجر أسندان )كانت( قد ورغم 
ة لا تمتلك مصداقية خيرالمفاهيم القبلية، لكن هذه الأ

للمعرفة المتوقفة موضوعية، وبالتالي فلا مصداقية 

                                                
 .158و 012و 46المصدر نفسه، ص 83



 

101 

 

هذه المفاهيم ذاتية من دون بأن  عليها. فهو يعترف
بداهة عقلية، لذا فهو يؤسس لشروط المعرفة 

هذا  إمكانشرط إلى  الممكنة؛ فيما فلسفته تفتقر
التأسيس، حيث اعتماده على المعايير الذاتية. وهي 
لديه ليست يقينة وان وظيفتها لا تتجاوز الربط من 

 ي. دون كشف موضوع

المعرفة  أساسفمن المعلوم ان هناك حاجة لجعل 
محكماً. فهو هدف تنشده الفلسفات غير الشكية 
للحفاظ على مصداقية المعرفة الموضوعية. ففي 

ً في بأن  الغالب تعترف هذه الفلسفات هناك تراجعا
يمثل  أخيرالمعرفة الاستدلالية ينتهي عند حد معين 

ان يكون محكماً المعرفة قاطبة، ويشترط فيه  أساس
لاختلال والشك ل كي لا يتعرض البناء الفوقي

المطبق. وهو الحال الذي يصدق مع كل من 
الفلسفات العقلية والتجريبية غير الشكية. لكن في 

ة ظهر تحليل عميق جعل من خيرهذه الأ أوساط
، ساسالتجربة الخالصة غير كافية لتحديد هذا الأ

للمراجعة  لذلك تم التعويل على وجود قابلية
المستمرة من دون بداية تنتهي عندها المعرفة 

ريشنباخ في إليه  )الاستدلالية(، كالذي اضطر
اعتماده على العلاقة الدورية بين الاستقراء 
وحسابات الاحتمال من دون التوقف عند حد 
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إلى  . وتعتبر هذه النتيجة اضطرارية بالنسبة84معين
قطة الضعف ن رغم انالمذاهب التجريبية الخالصة، 

يفضي التراجع إلى ما لا بداية له فيها هي ان 
الاقتراب من الحد الصفري، وبالتالي إلى  بالمعرفة

 . 85تنعدم القابلية على الترجيح

كن لبداية محددة، إلى  لذلك كان لا بد من الاستناد
ة لا تصلح ان لم تكن بديهية تتصف خيرهذه الأ

قلية، بالوضوح، كالذي تعول عليه المدارس الع
ً للمذاهب التجريبية ومثلها نظرية )كانت(  خلافا

 .النسبية

ن مصدر الخلل في التفكير الكانتي هو التضييق إ
ة الخاص بالقبليات الضرورية. فصدق المبادئ القبلي

اللامشروط، أو  وضرورتها الكلية يأتي من الاطلاق
مشروطة بالحس والتجربة لكانت في  كانت اذ لو
 كذا يتسلسل الحال حتى ينتهيدليل، وهإلى  حاجة
خلل إلى  تفضي النتيجةأو  غير مشروط، أساسإلى 

 وفشل في المعرفة قاطبة كما اسلفنا. 

واضحة لدى الذهن البشري  وكون المبادئ القبلية
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 غنية عن الدليل. يجعلها ؛من دون شروط حسية
على  فهذه هي طبيعتها الحدسية التي تفرض نفسها

جعل المعرفة ازية في الذهن البشري كصفة اعج
 ممكنة. لذلك تكون الموضوعات بحاجة اليها، فعلى

 مبدأ عدم التناقض، بل والحاجةإلى  حاجتهاالأقل 
مبدأ السببية العامة التي نفى عنها )كانت( البعد إلى 

 الحدسي، وألبسها لباس الربط الصوري فحسب. 

ان يصادر كل  لقد كان ينبغي على هذا الفيلسوف
واضحة ما لم يدل الدليل على خلافها،  قضية ذهنية

 وحسِبهافيما افترض المفاهيم الضرورية للمقولات 
ذاتية المنشأ، لذلك اعتبر وظيفتها لا تتعدى الربط 
مع الجانب الحسي، وهو الربط الذي غرضه منع 

فتح الباب على القضايا إلى  القضية من ان تمتد
 .الميتافيزيقية، كما سيأتي بحث ذلك فيما بعد

لقد ناقش )كانت( مصدر المبادئ القبلية، وانتقد 
موضوعة من قبل الله لتسهيل مهمة بأنها  من يقول

المعرفة، فاعتبر هذا الرأي لا يتناسب مع فكرة 
 الضرورة كما في السببية. 

وقد اضطره ذلك ليبرر ان الموضوعات التي 
تطبق عليها السببية هي موضوعات ذاتية دون ان 

راك البشري. وبحسب استدلاله فانه تكون خارج الاد
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تساءل: كيف يمكن للقوانين القبلية ان تجعل الطبيعة 
 فقها؟ تنتظم و

من  فهذا اللغز يجد جوابه لدى فيلسوف بروسيا
القوانين لا توجد في الظواهر، بل ››خلال اعتباره 
الذات التي تلازمها الظواهر، من إلى  فقط بالنسبة

لظواهر لا توجد في حيث لها فاهمة، مثلما ان ا
تلك الذات الفاهمة من إلى  ذاتها، بل فقط بالنسبة

حيث لها حواس. لكن الظواهر هي مجرد تصورات 
لا  أشياءفي ذاتها، بل تكشف عن  أشياءوليست 

نعرف ما قد تكون عليه في ذاتها، وهي من حيث 
هي مجرد تصورات لا تخضع لأي قانون اقتران 

عبر  ‹‹التي تقرنسوى ذلك الذي تمليه القدرة 
 .86الفاهمة

جه هي عدم والنتيجة التي تتمخض عن هذا التو
سر المثالية الذاتية، فما تخلص هذا الفيلسوف من أ

يتحدث عنه من كلية وضرورة بعض القضايا القبلية 
كما في السببية انما هي مشروطة في العالم الذاتي 
دون ان تتجاوز هذا العالم. بل ان وصفها بالضرورة 

كلية هو وصف مقيد. فهذه الضرورة لا تعكس وال
الوجود الخارجي، فهي أو  شكل العلاقات الواقعية
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الذاتي أو  ضرورة لا تتعدى صور الارتباط الذهني
 للفاهمة. 

ً اسيرة المثالية  وبالتالي تصبح معارفنا جميعا
 شيء خارج الذهن. إلى  الذاتية دون ان تشير

على  الموضوعات الممكنة للتجربة تتوقفف
القضايا القبلية، وعلى رأسها مبدأ السببية، رغم ان 
هذه القضايا رهينة البعد الذاتي للانسان، وبالتالي 
فالموضوعات الممكنة للتجربة وقبلياتها كلها ذاتية 

وليست  –القبليات ذاتية بشرية صرفة. وباعتبار ان 
كما تبدو وفق  شياءتظُهر لنا الأفانها  –موضوعية 
بعد يكون لها علاقة بأي ا دون ان طبيعة جبلتن

درجة يفترض فيها هذا إلى  ي موضوعي..خارج
للحدس غير  أخرى لدينا صور كانت انه لو المفكر

للفاهمة غير صور  أخرى الزمان والمكان، وصور
 المعرفة بالمفاهيم، لكنا رأيناأو  التفكير السياقية

أو  ننا لا نتصورهامختلفة رغم أبطريقة  الأمور
التجربة إلى  ا، وحتى لو فهمناها فانه لن تنتمينفهمه

من حيث هي المعرفة الوحيدة التي نتوصل من 
لدينا  كانت الموضوعات. وبالتالي اذاإلى  خلالها

فذلك لا يمكن ان تقرره الفاهمة  أخرى ادراكات
 مع تأليف ما هو معطى. إلا  حيث لا عمل لها
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 خلاصة الفصل الثالث

 

 عمانوئيل كانتتصوّر  في هذا الفصل قدمّنا

للعلاقة بين التجربة والقبليات، حيث يضع تمييزاً 

ً بين ما هو قبلي وما هو بعدي، ويجعل من  حاسما

ً لفهم إمكان المعرفة. فالمعرفة  هذا التمييز أساسا

عنده لا تنشأ من الحس وحده، بل تقوم على تفاعل 

مزدوج بين معطيات الحس من جهة، والبنى القبلية 

 فرضها الذهن من جهة أخرى. التي ي

وسواء تمثلت هذه القبليات في الحدوس كالمكان 

والزمان، أو في المقولات العقلية، فإنها تعُد 

ً سابقة تتيح للتجربة أن تكون ممكنة  شروطا

ومفهومة، إذ بدونها تبقى المعطيات الحسية مشتتة 

 .بلا نظام أو معنى

تقلالاً ومع ذلك لا يمنح )كانت( لهذه القبليات اس

ً بإمكان تطبيقها على  تاماً، بل يربط قيمتها دائما

موضوعات التجربة. فهي رغم ضرورتها وكونها 

سابقة على الخبرة، إلا أنها تظل فارغة إن لم 

ترتبط بالمعطيات الحسية، كما أن هذه الأخيرة 

تبقى عاجزة عن إنتاج معرفة موضوعية دون 
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)كانت(  تنظيم القبليات. ومن هذا الترابط يؤسس

لفكرة أن التجربة ليست مجرد إحساس مباشر، بل 

هي بناء ذهني يتشكل عبر تأليف الإدراكات ضمن 

وحدة وعي واحدة، بحيث تصبح المعرفة معرفة 

 .بالظواهر كما تظهر لنا، لا بالأشياء في ذاتها

غير أن هذا التصور يقود إلى نتيجة مركزية، وهي 

اهر الحسية حصر المعرفة الممكنة في نطاق الظو

فقط. فكل محاولة لتجاوز هذا النطاق نحو 

الميتافيزيقا تصبح، في نظره، فاقدة للأساس 

المعرفي. وهنا يظهر الطابع الترسندالي لنظريته، 

إذ لا يهتم بماهية الأشياء في ذاتها، بل بشروط 

 .إمكان معرفتها كما تعُطى في التجربة

ً يتمث ل في لكن هذا الموقف يثير إشكالاً عميقا

النزعة الذاتية التي تحكم القبليات. فبما أنها ليست 

مستمدة من الواقع ولا بديهية بالمعنى المطلق، بل 

نابعة من بنية الذهن الإنساني، فإنها لا تضمن 

بالضرورة تطابق المعرفة مع الواقع الخارجي. 

وهكذا تصبح الضرورة والكلية التي ينسبها 

بية، مشروطة )كانت( لبعض المبادئ، مثل السب

بالإطار الذهني للإنسان، لا معبّرة عن قوانين 

 .الوجود في ذاته



 

109 

 

ومن هنا يتجه النقد إلى أن تقييد القبليات بمجال 

التجربة يضعف من قيمتها التأسيسية، لأن ما هو 

مشروط بالحس يحتاج بدوره إلى تبرير، مما يهدد 

بإدخال المعرفة في سلسلة من الاعتماد غير 

كما أن حصر وظيفتها في مجرد تنظيم  المتناهي.

المعطيات الحسية يفقدها بعُدها الكاشف، ويجعلها 

أدوات ذاتية لا تكشف عن حقيقة الواقع، بل عن 

 .كيفية ظهوره لنا فقط

وفي المحصلة، يقدمّ )كانت( تصوراً ثورياً يجعل 

الذهن فاعلاً في تشكيل المعرفة لا مجرد متلقٍ لها، 

يضيّق أفق هذه المعرفة داخل  لكنه في الوقت نفسه

حدود التجربة، ويجعلها أسيرة البنية الذاتية 

للإنسان، الأمر الذي يفتح الباب أمام التساؤل حول 

مدى قدرتها على بلوغ حقيقة الواقع خارج هذا 

 .الإطار
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 : الرابعالفصل 

 لمكان والزمانترسندالية ا

 

 تاريخ يعود )كانت( رية المكان والزمان لدىلنظ
ما قبل شروعه بكتابة )نقد العقل المحض( عام إلى 

. ففي البداية تبنى نظرية لايبتنز، ثم بعدها 1770
نظرية نيوتن خلال منتصف الستينات من القرن 
 الثامن عشر. فنيوتن صوّر لنا المكان والزمان

ا مطلقان وموضوعيان بغض النظر عن بأنهم
ن لها، التي يؤطرانها، وبالتالي فهما مقوما شياءالأ

اغلب الفيزيائيين قبل إليها  وهي النظرية التي مال
على العلم  البارادايم النيوتنيالقرن العشرين لهيمنة 

 ً . في حين انهما لدى لايبتنز يمثلان الفيزيائي كليا
، فوجودهما لازم ولاحق عن شياءعلاقات بين الأ

وجودها، وبدونها ينتفيان، وهو موضع الخلاف مع 
ورغم انه سبق لفيلسوف التنوير ان . الأولىالنظرية 

انه اهتدى في إلا  تبنى النظريتين المشار اليهما،
وفحوى هذه مختلفة، نظرية ثالثة إلى  المطافنهاية 

 يشكلان اعتبر المكان والزمان  النظرية هو انه
 . قاطبة شياءحدسين سابقين على وجود الأ
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دة قبل كتابة )نقد لقد برزت نظرية )كانت( الجدي
واخر الستينات من القرن الثامن لعقل المحض( أا

، وهو 1770عشر، كما يظهر من رسالة له عام 
الذي سيتكرر في )النقد( من دون الأمر  ذات

 . 87اختلاف جذري

 المكانبأن  القائلة الأولىفقد ردّ على النظرية 
 شياءلزمان مطلقان مستقلان ومقومان للأوا

، رة ليسا بشيءالمتحققة، معتبراً انهما بهذه الفك
 ليضما في ذاتهما كل ما هوإلا  وانهما لا يوجدان

متحقق؛ بوصفهما قائمين بذاتهما وسرمديين غير 
 متناهيين. 

ا ملازمان بأنهم كما ردّ على النظرية الثانية القائلة
، معتبراً انه بحسب هذه الفكرة يجب على شياءللأ

النظرية ان تنكر على التعاليم الرياضية القبلية 
الأقل  علىأو  المتحققة مصداقيتها، شياءالمتعلقة بالأ

مثل هذا اليقين لا يمكن ان لأن  يقينها الضروري،
يكون بعدياً. لذلك رأى انهما قبليان وسابقان على 

 .88وجودها

القبليات التي ركز أهم  ن المكان والزمان هما منإ

                                                
 . 157إيمانويل كنت، ص: بدوي 87
 . 68نقد العقل المحض، ص 88
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إلى  في نقده للعقل المحض بالاضافة )كانت( عليها
تي لها دور حاسم في صياغة مشروعه السببية ال

النقدي الترسندالي المثالي، فعلى هذه القضايا الثلاث 
تتأسس الظواهر حيث لا يمكنها ان تتشكل من غير 
قبليات للحدوس والمقولات. فالمكان والزمان هما 

هذه الظواهر، فيما  أشياءشرط لمعرفتنا بوجود 
عتمد السببية هي شرط للعلاقات فيما بينها، وهي ت

على وجود المكان والزمان، فهما صورتان للحدس 
الحسي، وبالتالي هما شرطان من شروط وجود 

بوصفها ظواهر، ولا يمكن ان يكونا معرفة  شياءالأ
بأي موضوع كشيء في ذاته، بل من حيث هو 

بوصفه أي  موضوع للحدس الحسي وحسب،
 .89ظاهرة

ومن حيث التفصيل، ميّز )كانت( بين المكان 
ً للخارج والداخل، فأحدهما خارج والزم ان وفقا
داخلها. فخاصية المكان خارجية والآخر  الذات

ً للزمان. ففارق المكان عن الزمان هو ان  خلافا
ً فينا، فيما الأول  خارج عناّ ولا يمكن ان يكون شيئا

الزمان متعلق فينا ولا يمكن ان يحدس خارجياً. 
م، في حين كذلك فان المكان ينفرد بالتعين بشكل دائ

ان الزمان وكل ما هو في الحس الباطن يجري بلا 

                                                
 .37قل المحض، صنقد الع 89
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 .90توقف. فالزمان ليس سوى صورة لحدسنا الباطن

ورة محضة لجميع ن حيث هو صإن المكان م
ً الحدوس الخارجية فانه يمثل  ً قبليا  ظواهرللشرطا

هناك  كانت سواءما الزمان فحسب. أف الموضوعية
نات للذهن لا، وبوصفها تعيأم  موضوعات خارجية

الحالة الباطنة، وتخضع هذه الحالة إلى  فانها تنتمي
إلى  للشرط الصوري للحدس الباطن، ومن ثم تنتمي

العامة؛ باطنية  ظواهر. فالزمان شرط للالزمان
، وهو بصورة غير مباشرة وخارجيةبشكل مباشر 

صورة الحس إلا  ليس بشيء خارج ذاتنا، فليس هو
نا ولحالتنا الباطنة، حدسنا لذات صورةأي  ،الباطن

ً لل الخارجية طالما لا  ظواهردون ان يكون تعينا
 .91موقعأو  هيئةإلى  ينتمي

ورغم ان )كانت( اعتبر الزمان ذا صفة ذاتية 
واضحة لدى الذات البشرية دون ان يكون شيئاً 

 كن هذا لا يقلل من موضوعيته، فقدخارج ذاتنا، ل
جي ان له علامة دالة على شيء خارأشار إلى 

له بأن  فهعرّ واقعي هو جوهر الظاهرة، وكما 
  ثلاثة: الدوام والتتالي والمعية. أحوالاً 

                                                
 .  67و 62ـ61، صالمصدر نفسه 90
 .66، صالمصدر نفسه 91
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فالزمان صورة دائمة للحدس الباطن. وهو يدوم 
ولا يتبدل لأنه لا يمكن ان نتصور التتالي والمعية 

كتعينات للظواهر، فالمعية والتتالي هما إلا  فيه
الدائم الذي العلامتان الوحيدتان في الزمان. وان 

إليه  تتعين جميع علاقات الظواهر الزمنية بالنسبة
واقعي الظواهر أي  وحسب هو جوهر الظاهرة،

 .92أسّاً لكل تبدل -على الدوام  –الذي يظل 

 

                                                
 . 137و 135و 66ص المصدر نفسه، 92
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 للمكان مثالية الترسنداليةال

ً  ألمانيان لفيلسوف إ  عبارات موهمة تبدي انطباعا
رية، فيما للمكان وجوداً واقعياً خارج الذات البشبأن 

اً أحيانن منطلق الحدس الذاتي للانسان. فتتحدث م
ومثل  حي بوجود مكان موضوعي خارج عنا،يو

ذلك فيما يتعلق بواقعية المبادئ الرياضية وغيرها 
 إمكان››من المقولات القبلية، من قبيل قوله: ان 

التجربة هو ما يعطي جميع معارفنا القبلية واقعاً 
 ً ن والزمان رغم انهما . وحتى المكا‹‹موضوعيا

سيكونان من دون مصداقية ››قبليان لكنهما 
دلالة ان لم نظُهر أو  موضوعية ومن دون معنى

. ‹‹تطبيقهما الضروري على موضوعات التجربة
 ً ان لم ››فمعرفتنا القبلية عن المكان ستكون وهما

المكان كشرط للظواهر يشكل مادة إلى  ننظر
يدلل مجرد ››قوله: ومثل ذلك  .‹‹التجربة الخارجية

ً على  ً امبيريا ً متعينا الوعي بوجودي الخاص وعيا
ً عني . ان ‹‹وجود الموضوعات في المكان خارجا

ً للظواهر الخارجية أساسيشكل ››المكان  ا
 . 93الظواهر مكانانه شرط لإأو  ‹‹بالضرورة

وبعيداً عن هذه العبارات الموهمة تحدثّ )كانت( 

                                                
 . 61و 156و 125ص المصدر نفسه، 93
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الحدوس الخارجية،  سأساعن المكان بدقة باعتباره 
تصور ضروري قبلي يشكل ››وبحسب تحديده انه 

 . ‹‹اً لجميع الحدوس الخارجيةأساس

 ومن وجهة نظره انه لا يمكن الكلام عن المكان
من وجهة نظر الانسان، فاذا خرجنا من الشرط إلا 

الذاتي فلن يعني تصور المكان شيئاً. وعليه فللمكان 
اتياً في الوقت نفسه. صفة مزدوجة تظهره واقعياً وذ

للمكان واقعية امبيرية ››وعلى حد تعبيره: ان 
كل تجربة ممكنة، ومع ذلك في الوقت إلى  بالنسبة

. والمكان هو صورة ‹‹عينه له مثالية ترسندالية
هو شرط أي  جميع ظواهر الحواس الخارجية،

الحساسية الذاتي الذي به يكون حدس خارجي ››
صلة عن الشيء في . وهو مفصول ال‹‹ممكن لنا

في ذاتها ولا في  شياءذاته. فهو لا يمثل خاصية للأ
 .94العلاقات فيما بينها

 ان ما يثير الاهتمام هو ان هذا الفيلسوف يبدي
هناك عالماً خارجياً هو غير الواقع الموضوعي بأن 

المتعارف عليه، فهو واقع نسبي يخص الحس 
الذي يقف عليه الأرض  والحدس الخارجي، فهو

عتبرهما موجودان في لمكان والزمان، حيث يا

                                                
 . 63ـ61ص المصدر نفسه، 94
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ما خارجها فلا حقيقة لهما قط. فمثالية الحواس فقط، أ
المكان والزمان تختلف عن خداع الحواس، حيث 
لهما واقع موضوعي هو الواقع الامبيري المربوط 

 بالحس وليس الواقع المطلق. 

وتختلف هذه المثالية للمكان لديه عن مثالية 
ة. فهذه وم وسائر الكيفيات الثانويالالوان والطع

، بل تمثل شياءللأ ة لا تعتبر خصائصخيرالأ
ً من  تغيرات في ذاتنا. في حين يعتبر المكان مزيجا
الواقعية والمثالية، فواقعيته امبيرية لكل تجربة 
ممكنة فحسب، وليس للشيء في ذاته، ومثاليته 

قبلية محضة. وعلى هذه الشاكلة فيما أي  ترسندالية،
للظواهر صفة بأن  انه يعتقدأي  يخص الظواهر،

 .95موضوعية خلافاً للكيفيات الثانوية

لزمان وكذلك الظواهر كلها ليست ن المكان واإ
ولا توجد خارج ادراكاتنا الحسية. فالمكان  أشياءب

في ذاتها، بل  شياءوالزمان ليسا تعينات للأ
لحساسيتنا، كذلك فان الظواهر التي فيهما هي مجرد 

 .96في ذاتها أشياءورات لا تص

 

                                                
 . 64-63و 107ـ106ص المصدر نفسه، 95
 . 257ـ255صالمصدر نفسه،  96
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 لماذا ليس للمكان وجود خارجي؟

نتساءل اذا كان للمكان دلالة على الحدس ل
ً فعلا؟ً  الخارجي، فلماذا لا يكون موجوداً خارجا
لماذا لا يكون وعاءاً للظواهر كتعبير عن وجودها 

من المحال الكشف عن إن كان الخارجي ايضاً، و
ذهن نطباع الذاتي للحقيقتها كما هي لاعتبارات الا

من ان يقر بوجود  )كانت( البشري؟ ما الذي يمنع
هذه القضايا مع الاعتراف بقبليتها؟ لماذا هذا 
التحوير للفلسفة العقلية؟ ما الذي سيخسره هذا 
الفيلسوف لو انه تماشى مع الفطرة السليمة والغريزة 
البشرية ضمن حدسها المدهش، وذلك بالاعتراف 

 لذات؟.. فما المانع يا ترى؟بوجودها خارج ا

مبررين منفصلين في نفي  المفكرلقد عرض هذا 
ان يكون للمكان والزمان واقع موضوعي مطلق 

يتعلق بالجدل الترسندالي  أحدهما كشيء في ذاته،
حقيقتهما تنطوي على  كانت الميتافيزيقي حول ما اذا

 لا نهائية. أو  سلسلة نهائية

ا الجدل غير فطبيعة العقل البشري تثير هذ
المنتهي، بدلالة ان التاريخ الفلسفي يشهد الجدل 

حقيقة إلى  على الدوام من دون الوصولإليه  المشار
يجمع عليها الفلاسفة، لذلك صادر هذه القضية 
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واعتبرها سالبة بانتفاء الموضوع. ومن ذلك انه 
 اجاب على مشكلة الانقسام اللامتناهي للخطوط وما

على المكان ››ه إنكارخلال  ضمن المكان منإليها 
وفي الوقت نفسه على كل الرياضة المصداقية 

أي  ، اذ لا يمكننا ان نعرف لماذا والى‹‹الموضوعية
 . 97مدى يمكن ان نطبقها على الظواهر

 في منع )كانت( وقد وظّفه الأول، هذا هو التبرير
ه اليتى مثقيام علم للميتافيزيقا، مثلما وظّفه للدلالة عل

الية. وهو عوض من ان ينتهي باستدلاله الترسند
ان كمبدأ الموازنة وتعليق الحكم، كالذي إلى  السابق

يمارسه الفلاسفة الشكاكون من أمثال مونتاني 
وشارون وقبلهما شيشرون وسكستوس، فانه صادر 

  لزوم منطقي.أي  حكماً موجباً من دون

أما التبرير الثاني فمختص بعلاقة الحدس 
وف ن والزمان. فقد اعتبر هذا الفيلسالرياضي بالمكا

ان القضايا الرياضية هي قبليات تتصف باليقين 
والتركيب، وهي تتضمن عدداً كبيراً من القضايا 

 الحدسية المؤطرة بالمكان والزمان. 

لذا فقد تساءل: لو كان المكان والزمان 
موضوعين خارجيين؛ كيف يمكن ان يصادف 

                                                
 . 130ص المصدر نفسه، 97
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ً مع ما  الحدس الرياضي بقضاياه الكثيرة تطابقا
موجود خارج ذواتنا البشرية؟ فمثلاً ان قضايا 
الهندسة معروفة بصفات التركيب واليقين 
والضرورة والكلية المطلقة، وانه بضرورتها 
وكليتها المطلقة لا يمكن ان يكون مصدرها التجربة 

الحس والحدس الامبيري، كما لا أو  الخارجية،
اعتبار ان هذه يمكن ان تكون مجرد مفاهيم صرفة، ب

ة غير قابلة لأن يشُتق منها نتيجة جديدة، فهي خيرالأ
تحليلية محضة. وبالتالي لم يبق  –في حد ذاتها  –

الحدس القبلي لهذه القضايا، اذ من المحال إلا  لدينا
تصورها من دون ان تكون مؤطرة بالبعد المكاني. 

ننا ن لو كان للمكان واقع خارجي لعنى ذلك ألك
ً بين ما نبنيه في نصادف تطا نا أذهانبقاً ضروريا

للقضايا الهندسية على كثرتها وبين وجودها في 
الواقع الموضوعي. وذلك على خلاف الحال فيما لو 
افترضنا المكان داخلنا، فيكون حدسنا القبلي متعلقاً 
بقضايا الرياضة ضمن ذواتنا واحساساتنا الخاصة 

 تقلاً.من دون ان نفترض لها وجوداً خارجياً مس

فالمثلث الذي نتصوره في ذاتنا ونحدد نتائجه 
ترض الفعلية ليس له صلة بمثلث موضوعي مف

كيف يكون ما هو ضروري وإلا  خارج هذه الذات،
ً بالضرورة في شروطنا الذاتية لبناء مثلث  مصادفا
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 لمثلث في ذاته؟!

ان هذه المصادفة في التطابق بين العالمين الذهني 
ما شكلها هذا الفيلسوف، ي هي ما استوالواقع
أي  الغائها بالغاء الموضوع الخارجي،إلى  اضطره

كشيء في ذاته، ومن أو  ليس هناك مكان خارجي،
ليس هناك قضايا رياضية خارج الذات  أولى باب

البشرية واحساساتها، باعتبارها مؤطرة بالمكان كما 
بالزمان كما في الحساب الرياضي. أو  في الهندسة،
جميع هذه الحدوس هي ذاتية صرفة من وبالتالي ف

دون ان يكون لها مصداقية موضوعية خارج الحقل 
 .98البشري

 

 نقد المثالية الترسندالية للمكان

ً يمكن تحليل الدليل الكانتي المذكو دد عإلى  ر سلفا
 من القضايا التالية:

 ن القضايا الرياضية هي حدوس تركيبية يقينةإ ـ1
الحساب أو  لهندسةوضرورية، سواء على مستوى ا

 الرياضي.

                                                
 . 72ـ71ص المصدر نفسه، 98
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في الهندسة هو الحدس المكاني، الأصل  نإ ـ2
في الأصل  نلولاه ما كان للهندسة ان تكون. وإف

الحساب هو الزمان، ولولاه ما كان للحساب ان 
 يكون.

مطابقة بين الحدس أي  ن الحديث عنإ ـ3
الرياضي والموضوع الخارجي يعتبر غير مقبول، 

هذه المصادفة طالما انهما من  حيث لا يوجد ما يبرر
 عالمين مختلفين.

ن ما يقابل الحدس الرياضي له وبالتالي إ ـ4
خصائص حسية بشرية من دون مصاديق خارجية 
صرفة، وهو ما يفترض ان يكون المكان والزمان 

 ذاتيين حسيين من دون موضوع خارجي.

هذه هي خلاصة الدليل الكانتي حول مثالية 
من مكن تسليط الضوء عليها ويالمكان والزمان، 

 التالية:الثلاثة خلال النقود 

قبلية إن كانت يلاحظ ان القضايا الرياضية و أولاً:
تتصف باليقين والضرورة بالفعل؛ لكنها ليست 
تركيبية كلها، فالحساب الرياضي لا يمكن اعتباره 

ة ما خيرقضايا التركيبية. ولسنا نقصد بالأمن ال
ة )البعدية( كما هو الشائع يساوي القضايا الاخباري
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عنها لدى الفلاسفة، فربّ قضية تركيبية هي غير 
اخبارية، كما هو حال القضايا الهندسية الصرفة، 

بعدية هي أو  رغم ان كل قضية اخبارية قبلية
تركيبية بالضرورة، فالعلاقة بينهما هي علاقة عموم 

من  أكبربخصوص. فالقضايا التركيبية هي أعم و
خبارية، فقد تكون القضايا التركيبية من القضايا الا

غير أو  كانت إخبارية سواء –القبليات الضرورية 
كما قد تكون من البعديات؛ وكلها ، -خبارية إ
 .99خباريةإ

ها القضايا الرياضية تبدو كأنبأن  لقد شعر )كانت(
 ذلك تحليلية لقيامها على مبدأ عدم التناقض، لكنه مع

على الفلاسفة الذين  اعتبرها تركيبية، واعترض
إليه  حسبوا القضايا التي مسندها المبدأ المشار

تتصف بالتحليل. واستدل على تركيبية الحساب 
 الحدس الحسي لا غير.إلى  الرياضي بالاستناد

( هي بنظر 12=5+7فمثلاً ان القضية الحسابية )
)كانت( تحتوي على نتيجة جديدة وليست تحصيل 

رد نتاج تصورنا ( ليس مج12حاصل، فمفهوم )
لجمع السبعة مع الخمسة. فتحليل مفهومنا للعددين 

(، بل لا بد 12مع مفهوم الجمع لا ينتج لنا العدد )
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من الجمع الحسي لينبثق هذا العدد. بدليل انه لو كان 
العددان كبيرين لما استطعنا ان نعثر على حاصل 
الجمع بمجرد تحليل تلك المفاهيم من دون الاستعانة 

س المشار اليه. مع ذلك فان )كانت( لا يعتبر بالحد
هذه القضية امبيرية، وانما هي قبلية لكونها 

مصحوبة بضرورة لا يمكن ان نستمدها من ››
، فلولا هذه الضرورة لكانت امبيرية ‹‹التجربة

 .100كسائر القضايا الحسية

وهنا يركز )كانت( على الحيثية الواقعية للجدة، 
لحال يختلف من حيث وهو صحيح كما يرى. لكن ا

المنطق، فالحس هو شرط منبه على المعرفة 
الرياضية وليس منتجاً لها، وحال هذه القضية كحال 

                                                
( حاصل جمع سبعة وخمسة) نجد ان افهوم: ››يقول )كانت( حول ما سبق 100

ً لا يفكر معه البتة ما هو   لعددايتضمن أكثر من جمع العددين في واحد، جمعا

د كوني لا يفكَّر البتة بمجر( 12) فافهوم. الوحيد الذي يضم العددين الآخرين

ثل مويمكنني ان أحلل الافهوم الذي لديّ عن (. جمع سبعة وخمسة)ط اتصور فق

 يجب اذن تخطي(. 12)هذا الجمع الممكن قدر ما أشاء فلن أحصل على العدد 

د هذين الافهومين والاستعانة بالحدس المناسب لأحدهما، وبحدس أصابع الي

ضافة وبالا( كما ريغتر في حسابه)الخمسة على سبيل المثال، أو النقاط الخمس 

كذا، وه(. سبعة) المعطى في الحدس إلى افهوم( خمسة)التدريجية لوحدات العدد 

ً فيما يخص الافهوم( 7)آخذ أولاً العدد  ها حدساً، بأصابع يدي بوصف( 5) مستعينا

دة، واحدة واح( 5)وأضيف من ثم، الوحدات التي سبق ان جمعتها لأنشيء العدد 

داد اقتناعنا وسيز... ينبثق( 12)تخيلة، فأرى العدد بتلك الوسيلة الم( 7)إلى العدد 

ً بقدر ما نأخذ أعداداً أكبر لأنه سيتبدهّ حينئذ انه لا ي ة ان ا البتمكننبذلك وضوحا

 قليبهانا تنعثر على حاصل الجمع بمجرد تحليل افاهيمنا على أي نحو قلبّناها وأعد

 .(51ـ50)نقد العقل المحض، ص ‹‹من دون الاستعانة بالحدس
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بالاستقراء الحسي كما  الأولىعلاقة المبادئ العقلية 
ي، اذ اعتبرها منكشفة رسطجاء لدى التصور الأ

 بالاستقراء كشرط منبه لا منتج. 

 أعرفو أقدمو ان هذه المبادئ هي أرسطفبحسب 
القريبة عن أو  من جميع المعارف بما فيها الحسية

، وانه لا يمكن البرهنة عليها اطلاقاً، ومع 101الحس
هذا فهو يعتبر إكتشافها يأتي عن طريق ممارستها 
من خلال الإستقراء الناقص، فيكون الاستقراء 

 . 102الحسي منبهاً عليها

ويمكن اعتبار المعارف الرياضية جارية على 
ايا الشاكلة، اذ لا تعاني مشكلة ما تصادفه القض هذه

انها لا تخضع لهذه أو  الاستقرائية من تعميم،
 ة،الاشكالية التي تعترض القضايا الحسية والتجريبي

 الذي يؤكد طابعها العقلي الصرف.الأمر 

في الجمع الرياضي الأصل  ، انأخرى وبعبارة
يخضع لما ينبه عليه الحس عبر لحاظ عدد من 

قضايا الخارجية المحدودة الكفيلة بتبيان طبيعته ال
العقلية الصرفة، خلافاً للقضايا الاستقرائية والحسية، 

                                                
منطق أرسطو، تحقيق وتقديم عبد الرحمن بدوي، مكتبة النهضة   101

 .318و 314ـ313، ص 2م، ج1949المصرية، القاهرة، 
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ملاحظات عديدة ونواجه فيها مشاكل إلى  اذ تحتاج
منطقية تتعلق بالاثبات والتنبؤ والتعميم، وهو ما لا 

 ينطبق على الحساب الرياضي. 

من  وبذلك يثبت ان حواصل الجمع ليست جديدة
 الناحية المنطقية رغم جدتها من حيث الواقع. 

يحصل على نتيجة جديدة عند  -مثلاً  -فالطفل 
إدراكه للخمسة من خلال حاصل جمع الاثنين مع 

لجمع في حين من الناحية المنطقية فإن هذا ا. الثلاثة
. جديد سوى اختلاف التعبيرأثر  لا يترتب عليه أي

مثله سنحصل آخر  وكذا حين نجمع عدداً كبيراً مع
على نتيجة نعتبرها جديدة بحسب إدراكنا الخاص، 

 . رغم أنها منطقياً ليست جديدة

فجدة النتيجة اوعدمها إذا أخذت بحسب  وبالتالي
المعنى المنطقي فستكون ثابتة لا تتغير، ولو أخذت 
. بحسب المعنى الواقعي، فإنها تكون نسبية متغيرة

يكون كذلك فيما بعد، فما هو جديد لإدراكي الآن؛ لا 
كما قد لا يكون جديداً لإدراك زيد من الناس 

 .103مثلاً 

وعلى العموم ان الحيثية الواقعية للجدة تكون 
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ً  -سابقة  على الحيثية المنطقية عند الانسان.  -زمانا
فأول ما تنشأ معارف الانسان جملة من خلال العادة 

 عند الطفولة. 

ه لا المنطق، معارف أساسفالعادة لدى الطفل هي 
وهو لا يميز من الناحية الذهنية بين ما تفعله المبادئ 

وغيرها من المعارف، فكلها  -كالرياضية  –العقلية 
تأتي وفق الإنطباعات، وكل معرفة تتزود بالإنطباع 

وضوحاً وتأثيراً عليه من الناحية  أكثرالأقوى تكون 
ويظل هذا الحال حتى يصل إلى مرحلة . الاعتقادية

مييز المنطقي للقضايا، فيبدأ تمايز المبادئ العقلية الت
عندها بالوضوح والضرورة، وهي المرحلة التي 

ما يقارب سن أو  يحددها بياجيه وقت المراهقة
الثالثة عشر، حيث تتشكل المعارف بشكل مستقل 

 .104عن الإنطباعات النفسية

للرياضيات المجردة طابع منطقي متعال  ثانياً:
لا إن كان مان. فالهندسة الرياضية وعن المكان والز

يمكن تصورها من غير مفاهيم الابعاد المكانية؛ 
لكنها تظل متوقفة على الافتراضات الهندسية دون 
تعيناتها الموضوعية. فهي غير معنية بما عليه شكل 
الواقع الموضوعي للمكان، لذلك فانها تتقبل صوراً 

                                                
انظر: تأملات في اللاشعور، مؤسسة العارف، بيروت، الطبعة الأولى،   104
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  مختلفة بحسب الافتراضات العقلية المجردة.

وهنا يظهر خطأ )كانت( عندما ربط هذه الهندسة 
 بنوع خاص من المكان هو المكان الاقليدي، ومن ثم

ت باراقبلياً خلافاً للاعت خيركان مضطراً لاعتبار الأ
 المنطقية وربما الفيزيائية ايضاً..

 أسندكما تظهر سذاجة التحليل الكانتي عندما 
 الزمان. إلى في الرياضيات الكمية الحسابيةالأصل 

فالكم هو تكرار محض، وكل تكرار يفترض الزمان 
 سلفاً، حيث التتالي بين الآنات. 

وقد خلط )كانت( بين الرياضيات المجردة 
والتطبيقية القائمة على الحس والواقع، ومن حيث 
الرياضيات المجردة فانه لا علاقة لها بالزمان، كما 

انه  إلا من القبليات بالفعل،إن كان ان الزمان و
انه عارض على الأصل  ، وفيشياءعارض على الأ

الوجود العام، وهو من القبليات الحدسية وفق 
ً 105تقسيمنا متغيراً فان أو  . وكل شيء نفترضه ثابتا

الزمان يعرض عليه، اذ ليس له حقيقة مستقلة في 
ً لتصورنا للمكان، فحدسيته تبدي  ذاته، خلافا

 استقلاله في ذاته. 

                                                
 . لاحظ ما سبق أن قررناه خلال الفصل السابق لهذا الكتاب 105
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 فكيك بين هذين البعدين. وبالتالي فهناك ت

وجهة النظر الفيزيائية  -هنا  - أتجاوزورغم انني 
الحديثة التي تتعامل مع الزمان كشيء في ذاته 
متصل بالمكان، لكن لا بد من لحاظ ان التحليل 
الفيزيائي هو تحليل قائم على النظرية بحسب 

إلى  الاعتبارات التي تقبّلها الفيزيائيون، وهي تحتاج
 فلسفياً،إليها  التقويم المنطقي عند النظرشيء من 

 .106يخرج عن مجال بحثنا الحالي الذيالأمر 

رغم ان الذات البشرية مختلفة عن عالم  ثالثاً:
الواقع الموضوعي الخارجي، فانه من حيث المبدأ 
لا مانع من وجود شيء من التطابق بين الرؤية 
الذهنية وهذا الواقع، ومن ذلك علاقة الحدس 

ضي به. فوضع التطابق بين العالمين لا يحتم الريا
وجود مصادفة غريبة كما يدعي )كانت(، بل على 
ً من الاعجاز الادراكي  العكس انه يفترض شيئا
المبرر، فهو كالاعجاز المتعلق بتكيف الكائنات 

بغرابة غرائزها الفطرية أو  الحية مع البيئة،
 ءشياالمستقلة عن الاكتساب البيئي. فنحن نرى الأ

بما يتمم غرض التكيف مع طبيعة الواقع 
الموضوعي، وكل فرد منا يستخدم حدسه في رؤية 

                                                
 . انظر حول ذلك: منهج العلم والفهم الديني 106
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 .107كموجودات خارجية مستقلة عناّ شياءهذه الأ

نع صحيح انه من الناحية المنطقية والعقلية لا يمت
ان تكون الظواهر والمكان الذي يؤطرها مجرد 
صور ذاتية تخلو من الواقع الموضوعي، لكن هذا 

فتراض تستبعده غريزتنا البشرية، فهي تحتم الا
لى إ ا،باعتبارها مستقلة عنّ  شياءعلينا التعامل مع الأ

وا في ان يبث مجالاً  لعقول الناسانها لم تترك  درجة
وى ان يعاملوها بمستأو  فيها روح التردد والتشكيك،
 . ما يعاملون به سائر القضايا

 لذي يجباالأصل  فهذه الحالة الطبيعية هي بمثابة
مصادرته ما لم يعارضه دليل قاطع. فهي كالصورة 

 ارإنكالتي نرى فيها انفسنا في المرآة، اذ لا يمكن 
 نهابأ العلمية تظُهر الأدلة نسبتها الينا، ولولا ان

صورة غير مطابقة لنا بالتمام والكمال؛ لكناّ 
و افترضنا التطابق بتبرير مستمد من حدسنا. وكذا ه

 بالواقع الخارجي.  حال علاقة الذهن

العلمية تبدي ان ما يظهر لنا من  الأدلة فمع ان
ظواهر موضوعية هي مصطبغة باللون الذاتي 

                                                
انظر بهذا الصدد: الاعجاز الفلسفي للادراك، موقع فلسفة العلم والفهم،  107

 :2014-9-2تاريخ النشر: 

 http://www.philosophyofsci.com/index.php?id=103 . 
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للادراك البشري، وهو ما يجعل العلاقة تخلو من 
 ونفيالتطابق، لكن ذلك لا يبرر سلب هذه الظواهر 

واقعيتها الموضوعية مطلقاً. فالصور الذهنية منفعلة 
واقع الظاهرة الموضوعية من جهة، بتأثير عاملين: 

وطبيعة الذات البشرية من جهة ثانية. بمعنى ان 
الحقيقة الواقعية للظواهر هي ثابتة مهما اختلف 

 .108تصورنا عنها

*** 

غرب ما في فلسفة )كانت( هي انها تتخلى إن أ
عن بداهة الحدوس الخارجية والقضايا الواضحة 

اضحة ودون اً ليست وأشياءتفترض الوجدانية فيما 
الحرة للشيء في  رادةدليل، مثل افتراض الإ أدنى

ي: للحدس والقبول العقل أقربأيهما  أدريذاته. فلا 
واقعية الظواهر الحسية أم  حرية الشيء في ذاته

 والعلاقات الموضوعية للسببية ومثل ذلك الامتداد
 المكاني؟!

لقد امتازت هذه الفلسفة بالتكلف والتصنع، فهي 
ة مثل فلسفة باركلي المثالية، كما انها ليست متسق

ليست متسقة مثل الفلسفات الواقعية المتنوعة. 
تقويم وتعديل ينقذها من هذا إلى  وبالتالي فهي تحتاج

                                                
 . نظر: علم الطريقةللتفصيل ا  108
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 الانحراف عبر المصادرة الذهبية التالية: 

ً ما لم  ً ووجدانيا يجب التمسك بكل ما يبدو بديهيا
ً على خلافه. فالشيء ال ذي نحدسه نجد دليلاً قاطعا

ً يبرر لنا التصديق به وإن خلا من الدليل  خارجا
 والبرهان. 
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 خلاصة الفصل الرابع

عمانوئيل عرضنا في هذا الفصل تطور موقف 

من المكان والزمان، حيث انتقل من تبني  كانت

الذي يجعلهما مجرد علاقات بين  لايبتنزتصور 

الذي يعتبرهما  إسحاق نيوتنالأشياء، إلى تصور 

ين مطلقين مستقلين، قبل أن يستقر أخيراً على إطار

موقفه الخاص الذي يرى فيهما حدسين قبليين 

سابقين على كل تجربة. فالمكان والزمان، في 

نظره، ليسا أشياء قائمة بذاتها في الواقع الخارجي، 

ولا مجرد علاقات بين الموجودات، بل هما 

صورتان ذهنيتان تنظمان إدراكنا للظواهر 

 .التجربة ممكنة وتجعلان

ً لإدراك  وبهذا المعنى، يصبح المكان شرطا

ً لكل  الظواهر الخارجية، بينما يغدو الزمان شرطا

الظواهر، سواء كانت خارجية أو داخلية، لأنه 

يمثل صورة الحس الباطن. فالإنسان لا يدرك 

الأشياء كما هي في ذاتها، بل كما تظهر له ضمن 

نا تتحدد معالم ما هذين الإطارين القبليين. ومن ه

، حيث يكون ”المثالية الترسندالية“يسميه كانت 

للمكان والزمان واقعية تجريبية من حيث 

ارتباطهما بالتجربة، لكنهما في الوقت نفسه مثاليان 
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من حيث كونهما نابعين من بنية الذات العارفة، لا 

 .من طبيعة الأشياء في ذاتها

جود غير أن هذا التصور يفضي إلى إنكار و

المكان والزمان كحقائق موضوعية مستقلة خارج 

الإدراك البشري، وهو ما حاول )كانت( تبريره 

بعدة طرق. فقد رأى أن القول بواقعيتهما المطلقة 

يوقع العقل في تناقضات ميتافيزيقية لا يمكن 

حسمها، كما اعتبر أن يقين القضايا الرياضية، 

ان المكان خاصة في الهندسة، لا يمكن تفسيره إذا ك

ً خارجياً، إذ كيف يمكن لحدوسنا الذهنية أن  شيئا

ً مستقلاً عنا؟ لذلك خلص  تطابق بالضرورة واقعا

إلى أن هذا التطابق لا يفُسَّر إلا إذا كان المكان ذاته 

 .من صنع الذهن

لكن هذا الاستدلال يواجه نقداً أساسياً، إذ لا يلزم 

رجي من اختلاف العالم الذهني عن الواقع الخا

استحالة وجود نوع من المطابقة بينهما. فالعلاقة 

بين الإدراك والواقع يمكن فهمها بوصفها نوعاً من 

الإعجاز الإدراكي المبرر لا مجرد مصادفة 

غامضة. كما أن الرياضيات، رغم طابعها القبلي، 

ً بالمكان والزمان الحسيين، بل  لا تبدو مقيدة فعليا

بتجاوز أشكال تتسم بطابع تجريدي يسمح لها 
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متعددة من الفضاء، وهو ما يكشف عن استقلالها 

 .النسبي عن التجربة الحسية

ً في أن ربط الرياضيات بالمكان  ويبرز النقد أيضا

الإقليدي أو بالزمان كتتابع حسي يعُد تبسيطاً 

مفرطاً، خاصة إذا أخذنا بعين الاعتبار تطور 

التفكير العلمي والرياضي الذي أظهر إمكان 

ورات متعددة للفضاء تختلف عن التصور تص

التقليدي. وهذا يعني أن جعل المكان والزمان 

 .أساساً لكل يقين رياضي لا يخلو من إشكال

ً في فلسفة  أخيراً تبينّ أن هناك توتراً داخليا

)كانت(، فهو من جهة يسعى إلى الحفاظ على يقين 

المعرفة من خلال تأسيسها على القبليات، لكنه من 

أخرى يقيد هذه القبليات بالإطار الذاتي جهة 

الإنساني، مما يجعل المعرفة محصورة في عالم 

الظواهر دون الوصول إلى الواقع في ذاته. ومن 

هنا يأتي الاعتراض بأن التخلي عن بداهة إدراكنا 

للعالم الخارجي لصالح بناء نظري معقد يضعف 

من قوة هذا التصور، ويجعل من الضروري إعادة 

ازن بين ما يفرضه العقل وما يكشفه الحدس التو

 .المباشر عن واقع الأشياء
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 : الخامسالفصل 

 ترسندالية الواقع الموضوعي

 

لكتاب )نقد العقل  الأولىعندما ظهرت الطبعة 
سيل من الانتقادات التي ل ض مؤلفهالمحض( تعرّ 

 قتتهم نظريته بالمثالية الخالصة مثل تلك التي سب
ي ان يرد عليها فإلى  ي. وهذا ما دفعهباركلإليها 

طبعة الكتاب الثانية والكشف عن اختلاف مثاليته 
إلى  التي اوسمها بالترسندالية عن تلك التي تعود

 باركلي وغيره.

 لا المكان ولابأنه  الترسندالية تعترف المثالية
الزمان ولا الظواهر لها وجود خارجي صرف، بل 

هو عالم مجهول ي الخارج ما يمكن ان يتصفى ف
 الشيء في ذاته. )كانت( يسميه

فموضوعات التجربة )الادراكية( ليست معطاة 
قط في ذاتها، بل فقط في التجربة ولا وجود لها 
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 .109خارجها

وجود ظواهر في الذهن البشري هي ما تمثل  إن
حيث تحضر مباشرة من دون  ؛الشيء لذاتنا

. استدلال، ويتوقف حضورها على جملة من القبليات
أو  وكل هذه المعرفة سواء من حيث الظاهرة

 شك. وعليها حاول أدنىالقبليات تعتبر واضحة دون 
قع الموضوعي )كانت( تأسيس استدلالاته على الوا

ية الذات البشرأو  نا والخارج،لتجسير الهوة بين الأ
 والواقع الموضوعي. 

الواقع ان يثبت  )كانت( لكن هل استطاع
الشيء اع ان يثبت معه كما هل استط الموضوعي؟

الواقع علامة ما في في ذاته؟ وهل للشيء في ذاته 
 الموضوعي الصرف؟ 

أي  القضايا والمبادئ القبلية ليس لها كانت فاذا
من الواقع الخارجي وعالم أي  حضور ووجود لدى

في ذاته، وان كل ما نمتلكه هو الشيء لذاتنا  الشيء
الظواهر عبر  المتشكل بفعل تحديد هذه القضايا لعالم

من أي  الحدس الحسي المباشر، وان الاستدلال على
الواقع الموضوعي والشيء في ذاته يفترض أولاً 
ً بفعل ذلك الحدس،  وجود الظواهر التي تتشكل ذاتيا
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فالنتيجة هي كيف يمكن ان نثبت اياً منهما ونحن لا 
نا؟ أذهاننمتلك من ادوات غير تلك التي تتشكل في 

وجودهما اعتماداً على تحديدات فكيف نتأكد من 
قضايانا الذاتية، وهي قضايا نسبية لا تمتلك اطاراً 
ً شاملاً من الناحية الانطولوجية؛ باعتبار  ضروريا

الواقع الموضوعي الصرف إلى  ها لا تمتدأحكامان 
 عالم الشيء في ذاته؟ إلى  ولا

وبعبارة ثانية، ان كل ما نمتلكه هو هذا العالم 
ي ذلك علاقتنا المفترضة بعالم الظواهر، الذاتي بما ف

فكيف يمكن ان نستدل على الواقع الموضوعي 
والشيء في ذاته، وفيما اذا كانا يمثلان ذات الشيء 

 من دون اختلاف؟ 

ما يواجهنا بهذا الصدد هو أول  للأسف إن
ً بأن  اعتقادنا ً من  )كانت( يبدي واقعا ً مزيجا نسبيا

بانتفاء الحس ذاته.  ينتفيالحس والواقع، وهو عالم 
غير ما نعرفه عن الواقع الصرف الذي  عالمانه 

 يتركه من غير بحث وتحديد. 

ولدينا من المؤشرات الكثيرة التي تبرر هذه 
 القضية رغم ان )كانت( لم يكن صريحاً ازاءها. 

ً متضاربة  ن لهذا المفكرإ كما تبدو نصوصا
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 ظواهر تمتثل فيان الإلى  يشيربعضها ف ،للقارئ
إلى الآخر  يشير البعضفيما  ،الواقع الموضوعي

لتفسير القائل تصورات ذاتية. ولو اعتمدنا على اانها 
 ت نظرية هذا الفيلسوفصبحبواقعية الظواهر لأ

 متناقضة تماماً. 

لكن يمكن ان يجاب على التناقضات بوجود واقع 
تبط بالحس البشري، فهو ليس موضوعي نسبي مر

 ً قلية المجردة كما هو حال الذات العإلى  منتميا
ً المقولات، كما انه ليس  ً محضا شيء في كواقعيا

  .ذاته

هو الواقع الأول  لذلك نعتقد ان هناك واقعين:
)كانت( صراحة في إليه  الصرف والذي لم يشر

تحديد صفاته  يستعرضالبحث والاثبات، مثلما لم 
له صفات محددة مميزة سوى ما قد يمثل إن كانت 
ولاه ته، وهو الموضوع الفلسفي الذي أذاالشيء في 

قبل انطلاقه لمعالجة القضايا  عظمى أهمية
الميتافيزيقية. أما الواقع الثاني فهو الواقع النسبي 

  كثيراً.إليه  حالممتزج بالحس، وهو الذي يلوّ 

وفي تعبير له عن الواقع الثاني المرتبط بالحس 
العدد هو كم الظاهرة، ››قوله صراحة: ان 

ساس هو واقع الظاهرة، والثابت والدائم هو والاح
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جوهر الظاهرة، والخالد هو ضروري 
 . 110‹‹الظاهرة

الاحساس هو واقع بأن  فقد عبّر في هذا النص
الظاهرة، بمعنى انه ليس للظاهرة من وجود غير 

 .الحسوجودها في 

كان يعترف بالوجود  )كانت( وحقيقة لو ان
ه لشكلت نظريت الواقعي المستقل للظواهر الفيزيقية؛

 ديهاما صنعته نظرية الكوانتم الفيزيائية. اذ ل أساس
ان الظواهر الطبيعية تخضع لاعتبارات الزمان 

خلو عماق العالم الداخلي ي، فيما أوالمكان والسببية
درجة ان البعض إلى  من هذه الروابط والقوالب،

ون العالم الجسيمي كما يتمثل في الالكتربأن  اعتقد
 الحرة التي لا تخضع لحتميات رادةالإ يتحرك بفعل

 ب الصورة من فكرة الشيء فيالسببية، وهو ما يقرّ 
 ناذاته، رغم انه علة تشكل العالم الخارجي، مثلما 

 .علة وجود الظواهرالشيء في ذاته 

 رفالمفارقات التي تتضمنها فلسفة )كانت( قد تذكّ 
بالمفارقات التي حلت في الفيزياء المعاصرة لدى 

 ية الكوانتم. نظر
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 فهناك شيء من الشبه بين المنظومتين قد توحي
. ففكرة عدم التنويرة متأثرة بفيلسوف خيرالأبأن 

خضوع العالم الذري تحت نظام السببية الحتمية 
، (حرة)وكون تصرف الالكترونات هي تصرفات 

عالمنا الكبير الذي تسوده  أساسوكون هذا العالم هو 
ما ك يشابه بعض الشيء ات الحتمية، كل ذلالعلاق

من نظرية الشيء في ذاته  هذا الفيلسوفجاء به 
الظواهر التي نتعامل معها معرفياً،  أساسوكونه 
 الحرة فيما يتصف رادةيتصف بالإالأول  رغم ان
 بالحتمية.الآخر 

اقع الموضوعي من كل ما الو )كانت( أفرغلقد 
د هو الشيء فقط على شيء واحد أح قىبنتصوره وأ

جعل مثاليته مختلفة عن المثالية وهو ما  اته.في ذ
بل انه تردد في موضع وجود هذا  .الصرفة لباركلي

الواقع إلى  أم الذاتإلى  يعودإن كان الشيء 
 هذا لذلك لم يوظفه في عملية اثباتالموضوعي. 

 . خيرالأليدل على آخر  الواقع، انما سلك سبيلاً 

لة ة مستقدلدلل على كل منهما بأوفي النتيجة انه 
 في وجود أحدهما مغايرة من دون ان يوظف اثبات

الواقع الذي يريد اثباته هو بأن  وهو ما يؤكد الآخر.
 الصرف. لاالواقع النسبي 
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يريد ستتضح الصورة أكثر بأن الواقع الذي و
إليه  اثباته هذا الفيلسوف هو الواقع النسبي الذي يلمّح

 ي يميلالصرف والمطلق والذكثيراً، دون الواقع 
لشيء في ذاته، وهو بذلك لم ل حاملاً باره اعتإلى 

 يثبت شيئاً سوى الواقع البشري فحسب!

 في اثبات الواقعلا ينفع الاعتماد بادئ ذي بدء، 
على مبدأ السببية، ولا غيره من الموضوعي 

روابط صورية مفترضة المقولات، باعتبارها 
  .لتفسير هيئة الظواهر دون ان تكون من الحدسيات

وبالتالي لا نتوقع من هذا الفيلسوف ان يستعين 
ة لحل هذه غيره من المبادئ الذاتيأو  بالمبدأ السببي

غير معهودة  أخرى ن له طريقةلذلك فا المعضلة.
  للحل.

ترْك ب بأنها  لاتهامل نظريته ومع هذا تعرضت
الموجة المثالية كما سبقتها اطروحة باركلي، وهو 

 في نهجه الخاصد بذلك ليؤكنقدها إلى  ما دعاه
هذه اثبات الواقع الموضوعي، رغم ضعف 

 المحاولة.

)كانت( في اثباته للواقع الموضوعي أثار  لقد
يمكن ان نستخلص منها  ،عدداً من الافتراضات
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دليل إلى الآخر  حدهما بديهي فيما يحتاجأ ؛ينمبدأ
دس الداخلي يز بين الحول هو التميفالأمستقل. 

بديهي. ويبدي )كانت( أمر  هووالحدس الخارجي، و
ً اكتفاءأحيان تجربتنا  إن››ه بهذا التمايز ليقرر ا

الباطنة ليست هي نفسها ممكنة دون افتراض 
يدلل مجرد ››يضاً: . كما يقرر أ‹‹التجربة الخارجية

ً على  ً امبيريا ً متعينا الوعي بوجودي الخاص وعيا
 . ‹‹وجود الموضوعات في المكان خارجاً عني

طبقاً  النصوصلممكن تفسير مثل هذه لكن من ا
 . فكرة الزمان والتغيرللمبدأ الثاني، وهو يتعلق ب

 بين اثبات الواقع الخارجي صلة)كانت(  أقامقد ف
الانسان لوجوده كمتعين في وبين وعي  من جهة،
  من جهة ثانية.الزمان 

فتعاقب الحس الباطني للنفس دال على الزمان، 
ثانية، والعاطفة تلو حيث تتعاقب الفكرة تلو ال

ً في الأخرى ً دائما . فكل تعين زمني يشترط شيئا
ً في  ً دائما الادراك، وان كل تغير يفترض شيئا

يس تغير، لكن حيث انه لبأنه  الحدس كي يدرك
لذا فهو موجود  هناك حدس دائم في الحس الباطن؛
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  .111في الحس الخارجي

وبعبارة ثانية، ان كل تغير وتعين زماني يفترض 
هو  الحدس الداخليبأن  مراً دائماً. فلما كنا ندركا

ائم الد اعتبارإلا  متعين وليس دائمياً، فبالتالي لم يبق
ً بالخارج لا الداخل. وهو ما يثبت الواقع  مناطا
الموضوعي لوجود شيء في الخارج حيث يتصف 

 بالديمومة.

ومن الواضح ان هذا الاستدلال يفترض فكرة 
ائم؛ بما يرتبط بفكرة شيء دإلى  حاجة التغير

 ، بلالزمان. فالزمان لا يستدل عليه بالتعاقب الزمني
يثبت قبلية الزمان كشيء دائم لا  خيران هذا الأ

 يجري عليه التعاقب. 

من إلا  نعنى انه لا يمكن ادراك تغير الزمبم
حيث افتراض وجود الزمان كشيء ثابت دائم قبلاً. 

 ً هو آخر  شيءلثبوت إلا  والزمان لا يكون ثابتا
 الجوهر في المكان. 

التي تعتبر فكرة  )كانت( فهذه هي مصادرة
الزمان الدائم مرتبطة بفكرة الجوهر الثابت. بمعنى 

ً ››ان  من خلال شيء إلا  ادراك هذا الدائم ليس ممكنا
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خارج عني وليس من خلال مجرد تصور شيء 
خارج عني. وبالتالي فان تعين وجودي في الزمان 

 ً المتحققة التي  شياءمن خلال وجود الأإلا  ليس ممكنا
ها خارجاً عني.. ان وعيي بوجودي الخاص هو أدلك

ً وعي مباشر بو خارجاً  الأخرى شياءجود الأمعا
 . 112‹‹عني

: )كانت( خر على هذا المعنى قولآوكتعبير 
تصور أي  ما في داخلي،إلا  عي مباشرةإني لا أ››
 شياءلأمع الشك بوجود ا ‹‹الخارجة عني شياءللأ

 ً عي وجودي في الزمان من غير أني أ››خارجا
من مجرد وعي  أكثرخلال التجربة الباطنة، وهذا 

انه يساوي مع ذلك وعيي الامبيري إلا  بتصوري،
من خلال الصلة مع ما إلا  بوجودي الذي لا يتعين

هو مربوط بوجودي وخارج عني. فوعيي لوجودي 
ً بوعي الع لاقة بما في الزمان هو اذن مربوط هويا

هو خارج عني. فالتجربة اذن لا الاختلاف، 
والحسي لا المخيلة هما الذان يربطان بين الخارج 

 .113‹‹وحسي الباطن ربطاً لا ينفصم

مرتبطة بالجوهر، صفة الدوام  )كانت( يعتبرو
يعني انه يبقى كما هو ثابتاً على فمبدأ دوام الجوهر 
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عة لا ، وكميته في الطبيظواهرلالدوام رغم تبدل ا
 تزداد ولا تنقص. 

 هذا وجودإلى  ينتمي ظواهروكل ما يتبدل لل
و تعين وجوده، فاعراضه الجوهر، فما يتغير ه
عراض هي تعينات فالأ تتغير وهو دائم ثابت.

الجوهر، والحركة ملازمة للجوهر المقوم، والدوام 
 . 114ظواهرشرط ضروري لتعين ال

سفة لدى الفلافهذه هي ذات النظرية التقليدية 
 مغايرآخر  لصدر المتألهين موقفإن كان القدماء، و

 الجوهر مضايف للعرضفلسنا بصدد طرحه هنا. 
، ولو انه تغير لكان الفرض )كانت( بحسب

  عرضاً وليس جوهراً. صبحمتناقضاً، بمعنى لأ

من حيث التحقيق ان اعتبار الجوهر إن كان و
ً ولا يجعله ذلك  متغيراً كالعرض ليس متناقضا

 ً  بالضرورة، فالصفة التي يحملها وهي كونه عرضا
ً عن  ً للاعراض هي ما تجعله مختلفا موضوعا

لا يمثل موضوعاً  خيرالعرض، باعتبار ان الأ
أسّ  حوالالأ جميعالجوهر في  يظللشيء. لكن 

ً لهذا الفيلسوف انه، ظواهرتبدل ال يبقى  ووفقا
، وفيه وحده يمكن تعيين تتالي والاعراض تتبدل
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ً  ظواهرال على ما إلا  لا يطلق وهو. وكونها معا
انه  ، رغمانه دائمأي  وجوده في كل زمان، نفترض

تحصيل ولا دليل على هذا الدوام لكنه واضح 
 . حاصل

 غير الدائممن  انإلى  انتهى هذا الفيلسوفوعليه 
و دوام الزمان هسبب ة زمنية، كما ان ليس ثمة علاق

 لجوهر. لدوام ا

قعي في الزمان. فهو يدوم الجوهر هو دوام الواف
اسب نكمحيث يتبدل الباقي، فالزمان ثابت ودائم 

 .115الجوهرلشيء ثابت في الوجود وهو 

فان الجوهر هو كالمكان يعتبر  )كانت( وبحسب
كل شيء لو انتزعناه مما هو ف، من القبليات

وهو  ،انتزاعهامبيريقي فسيبقى شيء لا يمكن 
القضايا  ا منالمكان ومثله الجوهر. وبالتالي فهم

المكان مثلما ان لا تستمد من التجربة. ف التي قبليةال
فكذلك هو  .116الخارجية ظواهرال مكانشرط قبلي لإ

 .الحال مع الجوهر الحامل لهذه الظواهر

 لسببية كل ما ينشأ ويفنى لا يمكنالأول  الحاملف
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ان يكون هو نفسه النشوء والفناء. وهذه القضية 
إلى  ج موثوق يؤدياستنتا هي )كانت( بنظر

إلى  الضرورة الامبيرية والدوام في الوجود ومن ثم
رغم توارد الصفات  ثابتالجوهر فالجوهر.  مفهوم
والتغير بل تنشأ حالته،  ولا يتبدل لا ينشأ، فهو عليه

. الذي يحصل في حالته لا يمثل صدوراً عن عدم
هذا الصدور بمثابة مسبب لسبب  يعتبروعندما 

والخلق ليس حادثة بين  اً.خارجي يسمى خلق
ه يلغي وحده وحدة لأن إمكان الظواهر، وذلك

 .117التجربة

 يتمثللقد ركز )كانت( على اعتبار الدائم 
الذي اعتبره الوحيد المتعين  ومثله المكان ،الجوهرب

ً للزمان، وان كل تغيربشكل دائم  تحول أو  خلافا
فانه  - ت هناكأصبحمثل )أ( هنا  -لحالة معينة 

ً في الحدس، يفتر ً دائما حيث لا يوجد وض شيئا
حدس دائم في الحس الباطن كما في الزمان، لذا فهو 

لا يمكن لمقولة ››في المكان. اذ أي  في الخارج،
ها ان تفهم قط بمجرد إمكانالاشتراك من حيث 

العقل، ولا يمكن من ثم ان نرى الواقع الموضوعي 
من دون حدس أي  لهذا الافهوم من دون حدس،

ان  إمكاني المكان، اذ كيف نريد ان نفكر ارجي فخ
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تتفاعل من دون مكان مفترض  ‹‹توجد عدة جواهر
 ً  .118كردّ على نظرية لايبتنز ؟ وذلكسلفا

هكذا لا يمكن ان نرى الواقع الموضوعي من 
 ً  دون حدس خارجي في المكان. فالمكان يتضمن قبليا

العلاقات  مكانعلاقات خارجية صورية كشرط لإ
 .‹‹اكفي الفعل ورد الفعل وبالتالي الاشتر››ية الواقع

 ض الجوهر ومن ثم الزمان. وهو ما يفتر

يرى انه لا يمكن ان نفسر  )كانت( لذلك فان
ً بهذبتصور زمن يكون إإلا  الواقع  ا الواقعما ممتلئا
ً منه، لكن لو أُ أو   همل الدوام الذي هو وجودفارغا

الجوهر  وممفهأجل  في كل زمن فانه لن يبقى لنا من
سوى التصور المنطقي للحامل، ومن خلال ذلك لا 

 .119موضوع لاستعمال ذلك المفهومأي  يتعين

 )كانت( من كل ما سبق يمكن اختصار استدلال
 على الواقع الموضوعي من خلال الفقرة التالية:

اط هذا الفيلسوف اثبات الواقع الموضوعي لقد أن
الديمومة  بالوعي الداخلي في الزمان، وللزمان صفة

لارتباطه بشيء دائم، ومن المؤكد ان هذا الشيء 
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ليس في داخلنا، بل هو خارج عنا، وهو الجوهر في 
 المكان، وبذلك يثبت الواقع الخارجي.

 

 ثغرات الاستدلال على الواقع الموضوعي

على الواقع  )كانت( مجمل استدلالكناّ قد عرضنا 
رات الموضوعي، وهو استدلال يحمل عدداً من الثغ
 المخلة، كالذي نستعرضه خلال الفقرات التالية:

حول علاقة الديمومة  )كانت( قد يبدو كلام ـ1
بالزمان متناقضاً. فالديمومة هي وصف زماني، 

، هذا الفيلسوفوالزمان ليس له اعتبار خارجي لدى 
لذا كيف يمكن ان يكون شيء يتصف بالدوام وهو 

 ون دوام؟مع ان حياتنا منقطعة من دداخلي فينا، 

يعتمد على التمايز بين  )كانت( ن فحوى دليلإ ـ2
 الحدسين الداخلي والخارجي، واننا بالحدس ندرك

ً للثاني. لكن بأن الأول  متعين في الزمان خلافا
السؤال الذي يطرح بهذا الصدد: ما الذي يمنع ان 
يكون الحدس الخارجي المنطوي على الديمومة 

يخطئ الحدس، وقد ر إطا وهماً، طالما ما زلنا تحت
هذا الحدس، فالحدس الداخلي هو حدس حضوري لا 

إلى  دليل، فيما الحدس الخارجي يحتاجإلى  يحتاج



 

152 

 

ً مثلما نتوهم  ً ذاتيا  أشياءهذا الدليل، فقد يكون وهما
حلام ان ة، ومثلما نتصور ونحن في عالم الأكثير

حلام نزاولها هي حقيقة خارجية. ففي الأالحياة التي 
نوعي بين الحدسين الداخلي اك فارق ليس هن

الداخل لا إلى  والخارجي، حيث كلاهما يعودان
 الخارج. 

واذا كان الحدس الخارجي يدلنا على الديمومة 
رفض )كانت( ان يكون للمكان واقع الواقعية، فلماذا 

ما الفرق بين أي  في الخارج رغم حدسه الخارجي؟
ارج فيما يدل على الخ أحدهما هذين الحدسين؟ لماذا

 عليه؟الآخر  لا يدل

وعي على الواقع الموض )كانت( ن استدلالإ ـ3
الدوام الخارجي من خلال ربط الدوام الزماني ب
من المحال بأن  للجوهر يفترض مبدأ السببية القائل

 ان يصدر شيء من لا شيء. 

فنحن لم نجرب الدوام، وكل تجربتنا الذاتية 
ا وجود علاقة منقطعة، وبالتالي ما الذي يضمن لن

بين دوام الزمان والجوهر الخارجي من دون 
 افتراض السببية؟ 

بمعنى ما الذي يضمن لنا دوام الجوهر وثباته 
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 وانه لم يصدر عن لا شيء لولا مبدأ السببية؟ مع ان
هي من المقولات الصورية  )كانت( السببية لدى

التي ليس لها وظيفة الكشف والحدس بل الربط 
  فحسب.

لا يعول على السببية فيما يتعلق  )كانت( بل ان
 بالجوهر، فهو يربط السببية بالظواهر فحسب،

قبلي آخر  افتراض مبدأإلى  الذي اضطرهالأمر 
وصف به الجوهر اطلق عليه مبدأ الدوام الذي 

من المحال ان يصدر شيء من لا بأن  وعبّر عنه
 شيء. 

والعجيب ان هذا المضمون هو ذات المضمون 
 للسببية، فمن حيث المضمون الموجب تعنيالسالب 
، وهو ما سبب لصدورهإلى  كل صادر يحتاجبأن 

 ما من حيث المضمون السالب، أ)كانت( يعترف به
، فهو انه لا يمكن ان يكون هناك صادر العدميأو 

ان من المحال ان يصدر أو  من دون سبب مطلقاً،
نتيجة المضمون إلا  ، وما الدوامشيء من لا شيء

 .الب لمبدأ السببيةالس

من مفهوم دوام  )كانت( يستنتجوبعبارة ثانية، 
لا يمكن صدور شيء عن لا ››الجوهر مبدأ 

 . ‹‹شيء
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، لمبدأ الدوامآخر  ليس سوى استنتاجفهذا المبدأ 
 ظواهروبالاحرى لمبدأ الوجود المستمر لحامل ال

تخصيصاً، وهو معنى الجوهر. فلا شيء يتولد عن 
 العدم. إلى  ء يعودالعدم، كما لا شي

لا لذا فإنه  يمتلك صفة الدوام؛ولكون الجوهر 
. فمبدأ الدوام هو مبدأ قبلي مثل علة علياإلى  يحتاج

 . 120مبدأ السببية

ً سوى تح )كانت( وحقيقة ان صيل لم يقل شيئا
ي دائم وثابت.. فلأنه  حاصل.. فالجوهر دائم وثابت

بدأ حين انه كان يفترض ان يستدل عليه من خلال م
 حيل ان يصدر شيء من لا شيء. الذي يالسببية 

يمنع صدور الجوهر من  هذا الفيلسوفواذا كان 
 جاز انأعلة خارجية لمبدأ الدوام كما يقول، فكيف 

الحرة  رادةوالمسببات من الإ سبابصدر سلسلة الأت
تتصف بالدوام  الأولىرغم ان ، للشيء في ذاته

هي علة  - رادةأي الإ –الثابت، وان الأخيرة 
 خارجية غير مشروطة بالظواهر الطبيعية وقوانينها

 !؟السببية

لقد ربط )كانت( اثبات الواقع الموضوعي  ـ4
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بالمشترك من الجواهر في المكان، لكن هذه 
العناصر تعتبر لديه من التصورات القبلية، وبالتالي 
كيف يعتبر هذه التصورات التي ليس لها حقيقة 

 ثبات الواقع؟ اً لاأساسقة واقعية مطل

 ظواهريسلم بالحقيقة الخارجية لل فهذا الفيلسوف
وهم ذلك البعض بوجود في المكان والزمان، وقد أ

في الواقع الخارجي، خاصة وان لدى  ظواهرال
)كانت( من النصوص ما يبدي هذا المعنى، لكنه 
سرعان ما يعتبر ذلك من التصورات، وهو رغم 

  انين الامبيرية.هذا يميزها عن الحلم وفقاً للقو

ً بين الحقيقة الامبيرية  اذ يرى ان هناك اختلافا
ومن ثم فهو لا يتجاوز في  .121للفكرة وبين الحلم

تقريره الواقع الحسي دون الواقع الموضوعي 
 الصرف. 

بعيداً عن نصوصه التي تبدي  - فالذي نفهمه
مع  ان الواقع الموضوعي لديه يتداخل - التناقض

 الآخر، فاحدهما مندمج مع الحساسية البشرية،
 لحدس المكاني ومضامينه. وبهما يتشكل ا

ان )كانت( يكاد يتحدث عما يشبه  ليبل يخيل إ
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المعتزلة فيما يخص الظواهر، فيبدي انها  أحوال
ليست حسية باطنية، بل حسية خارجية لكنها في 
الوقت ذاته تشكل تصورات ليس لها واقع 

حتى أو  عيةموضوعي حقيقي، حيث يصفها بالواق
 الحدس الخارجي والحسي. 

ي وهي اشبه بالاعيان الثابتة لدى العرفاء، فلا ه
  موجودة خارجاً، كما انها ليست معدومة.

يذكر بالوصف الفيزيائي الغريب حول قطة  إنهأو 
مدرسة كوبنهاكن إليه  شرودنجر كما روجت

الكوانتية، فاعتبرتها ليست حية ولا ميتة، بل معلقة 
)كانت( الموضوعات يعرّف ح الصندوق. وحتى يفُت
ليست سوى مجرد تصورات بأنها  الخارجية

لحساسيتنا التي صورتها المكان، ومتضايفها 
الحقيقي هو الشيء في ذاته الذي لا يعرف ولن 

 .122يعرف

نا مصممة أذهانفمن وجهة نظر )كانت( ان 
الخارجية كما هي وفق  شياءبالشكل الذي نرى الأ

القبلية، وان هذه المقولات تظهر  عدد من المقولات
لنا واضحة جلية، وهو يبدي ان لهذه المقولات واقعاً 

ً حيث يشير انه لا معنى ان تكون إلى  موضوعيا
                                                

 .64المصدر نفسه، ص 122



 

157 

 

بأنه  ن لم يكن لها واقع موضوعي، فيوهمكذلك إ
الواقع إلى  يصادر هذه المقولات في نسبتها

، في الوقت الذي يغيبّها من عالم الشيء 123الظاهر
 ته. في ذا

فمن جهة  ناك عالم مزدوج بنوع من المفارقة:فه
ر عالم يشتمل على الظواهر الطبيعية التي تتأط ثمة

بالزمان والمكان وتتضمن علاقات سببية حتمية، 
ً أحيانوعبارات )كانت( توهم   هذا العالم هوبأن  ا

 ً ً باطنيآخر  موضوعي خارجي يقابل عالما يخلو من  ا
 تلك الاطر والعلاقات. 

هناك مفارقة لدى الواقع؛ ظاهره يناقض  وكأن
 باطنه، وان هذه المفارقة المفترضة تشابه ما يدعو

 أحدهما العرفاء من وجود عالمين متناقضين،إليه 
ظاهر يمتثل لكل القضايا المنطقية والعقلية 
والضرورية، في حين ان باطن هذا العالم يتحرر 

ً من هذه القيود دون ان يمتثل لها أبداً  فحتى  .كليا
ضداد فانه لا يتحكم بخصوص مبدأ عدم اجتماع الأ

بهذا العالم الخفي، فهو جامع الأضداد والتناقضات، 
وهو المتحرر من كل قيد وشرط ووصف، وهو 

                                                
 .165المصدر نفسه، ص 123



 

158 

 

 . 124الأحد بلا إسم ولا رسم ولا نعت

وهو بالتالي أشبه ما يكون )الشيء في ذاته( 
فيلسوف المجهول الهوية واللامشروط بحسب تعبير 

 )كانت(. نوير الت

في الزمان لا يرتبط بالجوهر الأصل  نعتقد ان ـ5
المادي ذاته، وانما بمطلق الوجود، سواء كان 

 ً خارجياً، ودوام الزمان نابع من دوام أو  الوجود ذاتيا
يمكن  اً عليه. وبالتالي لاهذا الوجود باعتباره عارض

ان يكون الزمان دليلاً في حد ذاته على الواقع 
 الموضوعي.

                                                
لدى الصوفية ان هوية الحق تقبل الأضداد والصور لكونها محيطة بالكل  124

ين ببجمعه : بم عرفت الله؟ فقال: وشاملة للجميع، وقد سئل أبو سعيد الخراز

راه بحسب ما ي –د، فهو الأول والآخر والظاهر والباطن. فهذه الحدود الاضدا

لعقل اتصدق عليه من وجه واحد وليس من وجوه متعددة كالذي يتوهمه  -العرفاء 

لذلك  ، فالعقل لا ينسب الضدين إلى شيء واحد إلا من جهتين مختلفتين،124ويحيله

يهم انه ليس لنا كان هناك طور فوق طور العقل المشوب بالوهم، وعلى رأ

كن  يملاالإحاطة بحدود جميع صور العالم وأرواحها وحقايقها ومعانيها، ومن ثم 

حد الحق، فهو لا يتميز بخصوصية تفصله عن خصوصية أخرى، وإلا كان 

ط محدوداً ومقيداً بتلك الخصوصية، وبالتالي فحيث لم تنحصر الصور وتنضب

لك: ذحول  الكل إلا بمجمل كليته )انظرالتعينات غير المتناهية؛ لذا لا يمكن حد 

هـ 1418، الفتوحات المكية، دار احياء التراث العربي، الطبعة الأولى: ابن عربي

 -هـ 1386وترجمان الاشواق، دار صادر، بيروت، . 2432، ص1م، ج1998 -

مطلع خصوص الكلم في معاني : وداود بن محمود القيصري .85م، ص1966

، 1هـ، ج1416وار الهدى، الطبعة الأولى، فصوص الحكم، منشورات ان

 شرح فصوص الحكم، تعليق وتصحيح جلال الدين: ومؤيد الدين الجندي .260ص

 .(279-277اشتياني، انتشارات دانشگاه مشهد، ايران، ص
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 )كانت( شابت طرحمن المفارقات التي  إن ـ6
هي انه اعتمد في اثباته للواقع الموضوعي على 

ان إلى  دوام الزمان، في حين انه قد ذهب فيما بعد
إن كانت الزمان ومثله المكان لا تعلم حقيقتهما 

الذي  لا، وهو المبررأم  تتضمن الدوام واللانهاية
 . ينكر وجودهما الواقعيجعله 

على مفارقتين، احداهما  هذه النتيجة يتنطوو
 ،اقراره بعدم وجود ما يثبت التسلسل في الزمان

الدوام الثابت خلافاً العجز عن اثبات وهو ما يعني 
اثبات الواقع  عليها فيلمصادرته السابقة التي اعتمد 

من  واقعية كلالموضوعي. كذلك فانه قد نفى 
ك على ، وذلمن ظواهروما فيهما  المكان والزمان

عبر فكرة الجوهر وعلاقته  اثباتهأراد  خلاف ما
 .بالزمان

هنا ينقضه  هذا الفيلسوفوبالتالي فما يغزله 
 هناك!

ً نعتقد انه لا  لنا للاستدلال على  سبيلوعموما
كالذي فصلنا الحديث عنه  ؛الواقع الموضوعي جملة

 في )الاستقراء والمنطق الذاتي(.
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 خلاصة الفصل الخامس

 

 عمانوئيل كانت سعيهذا الفصل  عرضنا في

معالجة واحدة من أعقد الإشكالات الفلسفية، وهي: ل

كيف يمكن إثبات وجود واقع موضوعي خارج 

رغم أن كل معارفنا مشروطة بالبنية الذهنية  الذات

والقبليات؟ وقد جاء هذا الجهد رداً على الاتهامات 

، التي تنفي جورج باركليالتي قرّبته من مثالية 

 .د العالم الخارجي المستقلوجو

الشيء و الظواهرينطلق )كانت( من التمييز بين 

. فالظواهر هي ما يظهر لنا ضمن شروط في ذاته

الحس والقبليات، أما الشيء في ذاته فهو واقع 

مفترض لا يمكن إدراكه. وبذلك لا تكون 

موضوعات التجربة معطاة في ذاتها، بل فقط كما 

ن هذا التصور يخلق تتمثل داخل وعينا. غير أ

فجوة حادة بين الذات والعالم، ما يفرض على 

)كانت( إيجاد سبيل لردمها دون الرجوع إلى 

لا تكشف عن  –بحسبه  –المقولات القبلية، لأنها 

 .الواقع بل تنظم الظواهر فقط
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تحليل الوعي لهذا لجأ إلى مسلك مغاير يقوم على 

نة في فالإنسان يدرك ذاته بوصفها متعي .الزماني

الزمان، حيث تتعاقب الحالات النفسية باستمرار. 

لكن هذا التعاقب لا يمكن إدراكه إلا بالقياس إلى 

شيء ثابت ودائم. وبما أن هذا الثبات لا يتحقق في 

الحس الباطن لأنه متغير، لذا لا بد من إرجاعه إلى 

ومن هنا  .جوهر ثابت في المكانالخارج، أي إلى 

ي الداخلي بالزمان يستلزم يستنتج كانت أن الوع

وجود واقع خارجي دائم، وبذلك يثبت الواقع 

 .الموضوعي

غير أن هذا الاستدلال، رغم طرافته، يكشف عن 

إشكالات عميقة. فهو أولاً يفترض علاقة ضرورية 

بين التغير والدوام دون أن يبررها تبريراً مستقلاً، 

ً من مبدأ السببية الذي سبق أن  بل يقترب ضمنيا

رّده من قيمته الكاشفة. كما أنه يميز بين الحدس ج

الداخلي والخارجي دون أن يقدم معياراً حاسماً 

يمنع أن يكون الحدس الخارجي وهماً، كما في 

الأحلام. إضافة إلى ذلك أنه يعتمد في إثبات الواقع 

على مفاهيم كالمكان والجوهر، مع أنه يعتبرها 

وعية مطلقة، قبليات ذاتية لا تمتلك مصداقية موض
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وهو ما يوقعه في نوع من الدور أو التناقض 

 .المنهجي

والأهم من ذلك أن النتيجة التي ينتهي إليها لا تثبت 

الواقع الموضوعي بالمعنى الصرف، بل تؤسس 

ً لما يمكن تسميته  ، يتداخل فيه الحس مع واقعاً نسبيا

البنية الذهنية، ويظل منفصلاً عن عالم الشيء في 

ا يبقى هذا الأخير مفترضاً دون إمكانية ذاته. وهكذ

للتحقق منه أو ربطه المباشر بالظواهر، مما يجعل 

 .المعرفة الإنسانية محصورة داخل أفقها الذاتي

وفي ضوء هذا التحليل، يظهر أن مشروع 

)كانت(، رغم محاولته تجاوز المثالية الخالصة، لم 

ع ينجح تماماً في الخروج من إطارها، إذ أبقى الواق

الحقيقي في منطقة غامضة، وأقام بدلاً منه واقعاً 

ً بشروط الإدراك البشري. ومن هنا يتجه  مرتبطا

النقد إلى التأكيد على أن إنكار موضوعية الواقع 

الخارجي أو تعليقه بشروط الإدراك يحتاج إلى 

دليل أقوى مما قدمّه )كانت(، وإلا فإن الموقف 

ا يفرضه الحدس الأقرب إلى الاتساق هو التسليم بم

 .المباشر من وجود عالم مستقل عن الذات
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 : السادسالفصل 

 السببية ونظرية الشيء في ذاته

 

بي ظاهر تجرإلى  كانت( الشيء المدركيقسّم )
المعرفة إليه  تمتد وشيء في ذاته مجهول حيث لا

معرفتنا واضحة ومهما توغلنا  كانت بحال. فمهما
 شياءنعرف قوام الأقعرها فنحن لا إلى  في الظاهرة

ا مفي ذاتها تماماً، وان قوامنا الذاتي هو بالضبط 
 يعين صورة الموضوع كظاهرة. 

فالادراك الذهني مقصور على العلاقات بين 
ن في ذاتها. فالمكان والزما شياءوليس الأ شياءالأ

هما شرطان ذاتيان لحدسنا، وان جميع الموضوعات 
في  أشياء المتعلقة بهما هي مجرد ظواهر وليست

 ذاتها. 

الخارجية هي غير ما نحدسه، بما  شياءفحقيقة الأ
في ذلك المكان والزمان، حيث يختفيان كما يختفي 

وعلاقاتها اذا ما تجردت عن ذاتنا،  شياءكل قوام للأ
فكلها توجد فينا لا في ذاتها، ويبقى الشيء في ذاته 

رغم انه يعتبر علة الظواهر التي  مجهولاً 
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 .125ندركها

كون الشيء إلى  اية لا يشير )كانت( صراحةبد
النومينا هو الواقع الموضوعي خارج أو  في ذاته

 الذات البشرية. 

وكما يرى ان الشيء في ذاته هو ليس ظاهرة بل 
قع علة الظاهرة، ولا يمكن التفكير فيه ككم ولا كوا

 هذه المفاهيم تستلزم صوراً لأن  ولا كجوهر.. الخ،
إن كان اً.. ولا نعرف عنه حسية تعين فيها موضوع

ً عنا، وما اذا كان يختفأو  يوجد فينا ي حتى خارجا
ً أو  تفاء الحساسيةباخ ر كثيفي مع ذلك ف. يظل جانبا

فترض خارج الذات ان ما يُ إلى  يشير حيانمن الأ
ً في ذاته،  لكنه غير خاضع والحساسية يمثل شيئا

 . ثبات والمعرفةللإ

ً لو ان للمأحيانمثلاً يبدي ف كان وجوده المستقل ا
ً في ذاته.  كما عن الذات والحساسية لكان شيئا

عن الذات  الشيء في ذاته مستقلبأن  ويفترض
إلا  كظاهرة، فنحن لا نعرف ذاتنا الخاصة البشرية

الشيء . وبالتالي ف126كظاهرة وليس ما هي في ذاتها
ً ولا مادياً، بل  في ذاته ً ولا زمانيا ً مكانيا ليس عالما

                                                
 .72ـ69نقد العقل المحض، ص 125
 .109و 182المصدر نفسه، ص 126
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 لي. بالعقل العم صلة ذو عالم معقول

الشيء ان اثبات هذا الفيلسوف  وعلى العموم يرى
للشيء في  هو اثبات الصرف في الواقع الخارجي

في ذاتها،  شياءلأيحمل اهذا الواقع  ذاته، بمعنى ان
مصاديق المقولات والحدوس يخلو من وانه 

كالسببية والزمان والمكان  ؛والمبادئ القبلية
لة هي كيف يمكن لنا اثبات لكن المشكوغيرها. 

 ذلك؟

ن لفكرة الشيء في ذاته مكانة مركزية لدى إ
، فهو يصفه بمواصفات خاصة تجعله )كانت( فلسفة

يختلف جذراً عن الظواهر التي يقوم بصنعها، مثلما 
يختلف عن عالم القوانين المتعلقة بتلك الظواهر. مع 

وبين الظواهر، ل بينه ذلك فهو يقيم صلة وص
اً في ذاتها، أشياءاً انه ينفي ان تكون الظواهر فابتداء

للوقوع في المثالية الأمر  اذ لو قال ذلك لعرضه
 الذاتية. 

ً على  ظواهران متنوع ال››: قالوكما  يتولد دائما
في  أشياء ظواهرال كانت التوالي في الذهن، فلو

ان يتبين في تتالي إمكان أحد ذاتها لما كان ب
مربوط في الموضوع. تصورات متنوعها كيف هو 

ما كيف يمكن مع تصوراتنا، أإلا  ذلك انه لا عمل لنا
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في ذاتها وبصرف النظر عن  شياءان تكون الأ
مر يخرج كلياً فأ ‹‹التصورات التي بها تؤثر علينا

. ومع انه ليس للعقل قدرة على 127عن فلك معرفتنا
ادراكه ، لكن من الممكن معرفة الشيء في ذاته

والاستدلال عليه من خلال  والتفكير فيه، بل
 الظاهرة، وهو استدلال بالشاهد على الغائب.

ته غير مشروط بالشروط التي ن الشيء في ذاإ
ا الظاهرة من الزمان والمكان والسببية ومتشترطها 

 اليها. 

هو شرط الظواهر دون الشيء في  مثلاً  فالزمان
فعل في الشيء في ذاته، أي  ذاته، فلا ينشأ ولا يفنى

زمني الين يتعهذا الشيء لقانون ال ثم لا يخضعومن 
قانون السببية أي  لا لقانون كل ما هو متغير،و

 . 128المتسلسل

روط فانه يظل ولكون الشيء في ذاته غير مش
ً عن المعرفة. ف الحساسية هي شرط للشيء عصيا

 شرطاً للشيء في ذاته.  تلذاتنا وليس

لذلك لا يمكن تطبيق المقولات على الشيء في 

                                                
 .141المصدر نفسه، ص 127
 .275المصدر نفسه، ص 128
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إلا  النومينا، فليس للمقولات فعل مناسبأو  اتهذ
وحدة الحدوس في المكان والزمان، ولا إلى  بالنسبة

دوره سلبي، فلا بد لأن  ينفع تطبيق عدم التناقض
آخر  لا بد من حدسأي  من الحدس المناسب له،

غير الحدس الحسي كي يكون النومينا بالمعنى 
تنا قدرعن الموجب لا السالب. لكن ذلك خارج 

فاستعمال المقولات لا يمكن باي  المعرفية تماماً.
ما وراء حدود موضوعات إلى  شكل ان يمتد

 التجربة. 

ليس لقدرتنا الحسية  هميةاوقد يكون ثمة كائنات ف
ما إلى  قادرة على ان تمتد صلة بهاأي  الحدسية

لذا ما نسميه وراء حدود الموضوعات التجربية. 
 . 129سالبنومينا انما هو بالمعنى ال

أو  النومينا )كانت( يضفي على ان هذا بالرغم من
ه حتمية لينيط بالحرية غير ال بعاطالشيء في ذاته 

بحث العقل العملي وحل المشكلات الميتافيزيقية 
 بطريقة عملية كما سنرى.

لا يمكن للمفاهيم بأنه  هذا الفيلسوف رأىومع ان 
نه لك في ذاتها؛ شياءوالمقولات ان تنطبق على الأ

في ذاتها تطابقها  شياءيكون للأ›› احتمل انمع ذلك 
                                                

 .169ـ168و 63ر نفسه، صالمصد 129
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فاهمة أي  الضروري مع القانون حتى بمعزل عن
 . 130‹‹تعرفها

الشيء إلى  ان يمتد مبدأ السببية )كانت( لقد نفى
المتحررة عن كل  رادةفي ذاته ليثبت بذلك حرية الإ

القوانين الحتمية، اذ تنبسط هذه القوانين على 
 دون ان تمتد ،لذاتنا فحسب شياءالأعلى أو  الظواهر

 . 131في ذاتها شياءالأإلى 

هو الشيء  أحدهما ا يعني ان هناك عالمين:موهو 
ية، وقوالبها الحدس الحسية ظواهرعالم الأو  لذاتنا،

 يخضعوهو  طبيعة ذاتية حسية صرفة، فهو يحمل
م عال فهوالآخر  ام. ألشرط المفاهيم التنظيمية القبلية

 ولاالأول  وهو لا يخضع لقوانين، الشيء في ذاته
، تصوراته، ويظل مجهولاً وعصياً عن المعرفةإلى 

رغم ان من مفارقات هذه الفلسفة هي التصريح 
بوجود خصائص محددة لهذا الشيء، أهمها انه 

ا كم الأول، وجود العالم أساسحرة وانه  إرادةيحمل 
 سنعرف..

عالمين، هما عالم الظواهر ن التسليم بوجود إ
 ما بدىوعالم الشيء في ذاته، جاء على خلفية 

                                                
 .112و 118المصدر نفسه، ص 130
 .38ـ37المصدر نفسه، ص 131
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من تناقضات لدى بعض القضايا،  لفيلسوف بروسيا
مبدأ السببية الحتمية، اذ ب يتعلقكما هو الحال فيما 

اعتقد ان هذا المبدأ هو حقيقي وموضوعي لدى عالم 
الانسانية  رادةالظواهر الطبيعية، لكنه منتف لدى الإ

مختلفين  بوجود عالمين يسلمّالحرة، وهو ما جعله 
فبالإضافة إلى الشيء  للشيء الموضوعي الخارجي.

هناك واقع حقيقي مجهول يقبع  ؛كظاهرة طبيعية
الحرة كشيء  رادةخلف هذه الظاهرة، ويتمثل بالإ

 . في ذاته

 فمن مفارقات هذا الفيلسوف هو انه حاولمع ذلك 
ان يستدل على وجود هذا العالم الخفي عبر مبدأ 

العامة، وهو يعي ان هناك نوعين مختلفين  السببية
العلاقات الحتمية لدى سلسلة ب يتمثل أحدهما للسببية،

ما ، وهو منهاالآخر  يخلوالظواهر الطبيعية، فيما 
راهن عليه في الربط بين الإرادة الحرة وعالم 

 .الظواهر
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 السببية على نوعين: حتمية وحرة

ادئ مبدأ السببية ضمن المب )كانت( فصنّ لقد 
: قبليين على نوعين ةخيرالأتبر هذه اع اذالفاهمة، 

 . الديناميةالفيزياء ك انشائي كالرياضيات، وتنظيمي

ا ئ الرياضية ضرورية غير مشروطة، أمالمبادف
كير فهي مشروطة بشرط التف المبادئ الدينامية

الامبيري في التجربة، وإليها يعود مبدأ السببية، 
من هذه الناحية  ، وهوما: لكل حادثة سبب ويعُنى به

تعرف التي من المبادئ  يعتبر مقولة قبلية لكنه ليس
وحدة  إمكانعمل على بالعقل وتملى به؛ باعتباره ي

ً من العقل. فلولا ستعير من دون ان يالتجربة  شيئا
مبدأ السببية ان لما امكن ل الصلة بالتجربة الممكنة

 .132ي الوحدة التأليفية لهاملي

في مفهوم  التجربةإلى  السببية أمبد وتتمثل حاجة
فحسب، وعليه يترتب فهو مستنبط منها  التغير.
يبين لنا بدءاً كيف يمكن ان يكون فهذا المبدأ  الحكم.
 امفهومف. عن )ما يحصل( مفهوم تجربي متعين لدينا
 الآخر. من أحدهما ( لا يستنتجما يحصلوالسبب )

حديد من ظاهرة تمدد الفمثلاً لا يمكن استنتاج مفهوم 
هذا لسبب ك الضغطأو  هو الحرارةآخر  مفهوم

                                                
 .191و 127و 163المصدر نفسه، ص 132
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 المفاهيم بعضها من البعضتقاق التمدد، فلا يمكن اش
تكشف وبالتالي كان لا بد من التجربة ان  الآخر،
بخلاف الحال مع الرياضيات حيث يمكن ذلك،  عن

من مفهوم معين. وبالتالي لا  محددةاشتقاق مفاهيم 
وفق لسببية ابد من اقتران المفهومين في 

 . 133التجربة

بين السببية العامة  )كانت( وعادة ما يخلط
من خلال إلا  ة لا يمكن تحديدهاخيروالخاصة. فالأ

ية التجربة والاستقراء، وهو ما لا ينطبق على السبب
 العامة التي اخضعها هذا الفيلسوف للنقد. 

فمن حيث السببية الخاصة لا يمكن اشتقاق مفهوم 
ك تختلف عن الرياضيات دون وهي بذل آخر، من
دأ شك. لكن فيما يخص السببية العامة فان المب أدنى

ا كفيل للتطبيق على الجزئيات، مثلما نطبق حساباتن
رغم اختلاف طبيعة الضرورة لدى  الرياضية عليها
  الآخر. كل منهما عن

وفي كلا الحالين نحتاج في التطبيق على 
لتطبيق معرفة الواقع كي يكون اإلى  الجزئيات

 صحيحاً غير خاطئ. 

                                                
 .376و 188و 357و 46المصدر نفسه، ص 133



 

172 

 

هو  فمثلاً في الهندسة الرياضية كل ما نحتاجه
ً الموضوع المتعين إن كان معرفة  غير أو  مستويا

أو  مستو لتطبيق الرياضيات عليه بالطريقة الاقليدية
غير الاقليدية. وكذا هو الحال مع السببية، فالمبدأ 
 العام صحيح عقلياً كالرياضيات من دون ان يستنتج

يشتق من الحس والتجربة، لكنه من حيث أو 
يستعين بمعرفة من ان  بد لاوالتعيين التطبيق 

هناك إن كانت معرفة الواقع، وبالذات لا بد من 
لها سبباً بأن  لكي نحدد عقلاً  جديدة ظاهرةأو  حادثة

ما وانها لم تخرج من العدم من دون سبب مطلقاً، 
 بب بشكلوكل ما يمكن محاولته هو تعيين هذا الس

باخر عبر التجربة والاستقراء والافتراضات أو 
الذهنية القائمة عليهما، كالذي يزاوله العلم الطبيعي 

 بجدارة. 

وبذلك يتضح ان المبدأ العام للسببية هو من 
ً للفهم الحدوس غير الحسية  كالرياضيات خلافا

 الكانتي.

لكنها قبلية إن كانت السببية وان  )كانت( ولدى
 التجربة بلإلى  ، فهي بحاجة ليس فقطليست محضة

ً إلى   عتبره ادرجة انإلى  ،الحدس الزماني ايضا
 التوالي الزمني هو المعيار الامبيري الوحيد للسببية.

همل التتالي الزمني فانه سوف لا يوجد في ولو أُ 
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من ان ثمة  أكثر››المقولة المحضة لمفهوم السبب 
لن و آخر. شيئاً يمكن ان نستدل منه على وجود شيء

عن  أحدهما يمكن للسبب والمسبب ان يتميز
 . ‹‹خرالآ

كشف عن في محل سابق قد هذا بالرغم من انه 
ان علاقة السبب بالمسبب ليست مجرد تتالي وتتابع 

 ً ، من دون سبق زماني فحسب، بل قد يكونان معا
فمثلاً ان حرارة الغرفة مربوطة بسبب وجود الموقد 

سبب بالحدوث فانه فيها المففي اللحظة التي يبدأ ››
ً أ ذ لو توقف هذا بداً مع سببية سببه، ايكون متزامنا

 .134‹‹كن لذاك ان يحدثلحظة من قبل لما أم

فعل السببية بعالم الظواهر دون  )كانت( لقد حدد
ليست ممكنة كموضوعات  ظواهرفال ان يتعداه،
ً لإلا  للتجربة كما انه لا يمكن ، قانونهذا الوفقا

، التجربة أشياءإلى  بالنسبةإلا  خيرى الأالتدليل عل
 ةخيرهذه الأمكان لإ فما ندلل عليه هو بوصفه مبدأً 

ومن ثم لمعرفة شيء معطى في الحدس الامبيري لا 
لا يمكن  وهو ما يعني انه .محضةبمجرد مفاهيم 

 السياقتطبيق السببية وغيرها على ما هو خارج 

                                                
 .165و 146ـ145المصدر نفسه، ص 134
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  .135الامبيري

ا بملظواهر الفيزيقية قانون لا يتجاوز ا فالسببية
 . المكان والزمان تتأطر فيه من

لا ينطبق عليها ثلاثة حقول  هذا المفكرورد وقد أ
 ،الشيء في ذاتهو، 136هي الحلمو، السببية قانون

 .وقضايا الميتافيزيقا

قد اعتبر الشيء في ذاته مع ذلك فالغريب انه 
ها انه أبرز، يحمل بعض الخصائص المعلومة

 رادةنوع مختلف له علاقة بالإسببية من يتضمن 
و أ بسمةوهو لم يوسم هذا النوع من السببية  .الحرة
 يميزه عن القانون السابق. آخر  عنوان

ع في تناقض جعله يقبل ان افتراضه لهذا النوع 
خارج حدود  تعامل مع السببية المفترضةاذ صارخ، 
، ومع الزمان والمكان والتجربة الممكنةإلى  الحاجة
إلى  عائدة كانت ، فلوبحث عن مصدريتهاذلك لم ي

تتعدى الظواهر المقولات القبلية؛ لما جاز لها أن 
بهذه ت مشروطة ليسانها الحسية، في حين 

الظواهر، كما انها ليست من الحدوس التي حددها 
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 ترسندالية محضة. ل انهابالشأن الحسي فحسب، ب
على مجمل تكفي للقضاء  لهامصادرته لذلك ف
 . طّرها بالإطار الحسيي أالت نظريته

هذه المعضلة إلى  تطرقوالغريب انه لم ي
 شيدّه وبناهومحاولة علاجها رغم انها تنسف كل ما 

 .قبل قليلإليه  بفعل التناقض المشار

بأن  ادعاؤهول ما يفاجئنا بهذا الصدد هو وأ
لا يختلف عما لدى الفلاسفة  الثاني للسببية همفهوم

باستثناء ليه اجماعهم قد اعتبر ان عالقدماء، ف
جمعوا على القول بحرية أنهم أأشار إلى  اذالبعض، 

باستثناء فلاسفة المدرسة الأول  فعل المحرك
خاصية  السببية ضمّنوا. بمعنى انهم 137الابيقورية

 فيما يخص فعل المحركالحرة دون الحتمية  رادةالإ
 . بالذاتالأول 

هذه النسبة غير بأن  الواضحرغم ان من 
ت ، فيكفي ان نظرية الفيض وحتمية تنزلاصحيحة

ية رسطالأشرف الأ مكانالمراتب حسب قاعدة الإ
 فضلاً عن مشاكلات الوجود، كل ذلك لا يتسق مع

الحرة. ومن المعلوم ان المذهب  رادةبفكرة الإالأخذ 
 رادةلا يعترف بمثل هذه الإالأقل  ي علىرسطالأ
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 .138المزعومة

نوعين من  ما يهمنا في النتيجة هو ان هناك
ً للطبيعة، احداهما )كانت( لدى السببية  ،تأتي وفقا
 ،من المقولات التي تتصف بالصورية والربطوهي 

بي والى الزمان تجرالمضمون الإلى  وانها بحاجة
الآخر  بعضبعضها بالالظواهر  لربط ،والمكان

وفي قبالها  حتمية الطبع.ضمن مصادرة كونها 
تتعالى عن كل اته وترتبط بالشيء في ذسببية ثانية 

ما وصفناه قبل قليل، وعلى رأس ذلك اتصافها 
 الأولىعن . ولتمييز الثانية بالحرية لا الحتمية

ً لما اختاره  سنستخدم اصطلاح )العلية( اتباعا
 .139(نقد العقل المحض)مترجم  الاستاذ موسى وهبه

طابع مزدوج لا يخلو من فلمبدأ السببية هكذا 
مل طبيعة ذاتية باعتباره مفارقة، فهو من جانب يح

علاقة بعالم القضايا القبلية النسبية ذات الإلى  ينتمي
ً بعالم دون ان  ؛ منالظواهر الطبيعية يكون معنيا
يمتلك خاصية آخر  لكنه من جانب الشيء في ذاته.

                                                
الفلسفة والعرفان والاشكاليات الدينية، مؤسسة الانتشار للتفصيل انظر:  138

 .سلامم. كذلك القسم الثاني من كتاب: مدخل إلى فهم الا2008العربي، بيروت، 
لقد اجتهد المترجم في التمييز بين نوعي السببية تبعاً لمقتضى الحال، رغم  139

ية لة وعلفقلت ع›› استخدم اللفظ نفسه من دون تمييز. فكما قال الأول:( كانت)ان 

: انظر) ‹‹لما لا يخضع لشرط التعاقب الزمني، وسبب وسببية لما يخضع لذلك

 .(224هامش نقد العقل المحض، ص
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موضوعية للربط بين عالم الظواهر وعالم الشيء 
  .وهو المسمى بالعليةفي ذاته، 

ما يحصل، وان حريتها لا  فالعلية هي شرط كل
مشروطة. فيما السببية على العكس من ذلك تكون 

بالمعنى وتتصف بالسببية الطبيعية مشروطة 
المشروط في الوجود بعامة  )كانت( الضيق. ويسمي

 ً  . 140حادثاً، واللامشروط ضروريا

حرة متعالية بأنها  وبعبارة أخرى، تتصف العلية
في ذاته، دون  تختص بالذات الفاعلة العاقلة كشيء

ان تدخل في سلسلة الشروط الامبيرية التي تجعل 
الحدث ضرورياً في العالم المحسوس. كما لن تكون 
الذات الفاعلة خاضعة من حيث طبعها المعقول 

 . 141لشروط التعاقب الزمني وقانون التغيرات

وهي بذلك تختلف عن السببية المعنية بالظواهر 
الحسي، كما  وارتباط بعضها ببعض لدى العالم

تتكشف من خلال اطرادات الطبيعة وقوانينها 
 الحتمية الصارمة.

هي ذات  )كانت( ن مبادئ الفاهمة المحضة لدىإ
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استعمال امبيري لا ترسندالي. وعليه نتصور ان 
ً معقولاً لا  اللامشروط في الظاهرة يكون شرطا

كطرف. وهو الحل الذي  ظواهرسلسلة الإلى  ينتمي
على خلفية النزاع الديالكتيكي الذي  رالمفكقدمّه هذا 
نتيجة. وحلهّ يتعلق بوجود علية لا إلى  لا ينتهي

 مشروطة هي شرط في التسلسل الدينامي، وتتصف
غير مجانسة ولا هي جزء من السلسلة، بل بأنها 

ة. خيرغير حسي يقوم خارج هذه الأأو  شرط معقول
، وليس ظواهرفالعقل يضع اللامشروط في مقدمة ال

ً ضم  .142نها، باعتبارها تبقى مشروطة دائما

ً محدداً  لسببيةالسابقين للنوعين إن ل ي فارتباطا
السلسلة  نشأة أساسلية هي العف .)كانت( فلسفة

 السببية. 

 ظواهرال كانت انه لو وبحسب هذا الفيلسوف
لما كان هناك وسيلة لانقاذ الحرية، اً في ذاتها أشياء

موضوعي مستقل بمعنى انه لو كان للظواهر واقع 
كل شيء محدد وفقاً  ان حيثلانتفت الحرية، 

هي  ظواهرال ان لصرامة قوانين الطبيعة، لكن حيث
لذا يجب  ؛وفق قوانين امبيرية مترابطةتصورات 

 من صنفأي  ،ظواهران يكون لها اصول ليست ب
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 وهو العلية. آخر 

الامبيرية السلسلة  أساسالعلية هي وبذلك فان 
 ً  هذه للمعلولات التي هي ضمنوخارجها خلافا

 السلسلة.

ففي الظواهر ليس هناك ظاهرة لا تخضع لسلسلة 
. التسلسل الزمنيوالمسببات والتي تفترض  سبابالأ

لك من ترغم ما تتضمنه السببية الامبيرية لكن 
 ،هنيةذفانها تكون معلولة لعلة لا امبيرية بل  ةسلسلال

ل معلولة لفعل اصلي لعلة ليست ظاهرة، بأي 
ة، رغم ان حريأو  انها قدرةمعقولة من حيث 
ً للعالم المالسببية الامبيرية  حسوس تبقى تابعة كليا

 كحلقة لسلسلة النظام السببي في الطبيعة. 

شروط إلى  فالقدرة على الفعل للعلية لا تستند
فعل هذه العلة في دواع فهمية. وإلى  لامبيرية ب

ً لكل قوانين السبيبقى الظاهرة  بية مطابقا
 .143الامبيرية

 واحد بعينه.أثر في لسببية لويلتقي هذان النوعان 
ً لفعلها من حيث هو شيء ››فالعلية هي  معقولة وفقا

سببية ››كما انها في ذات الوقت تمثل  ‹‹في ذاته
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ً لمسببها من حيث هو ظاهرة في  محسوسة وفقا
عن وبالتالي فهناك مفهوم امبيري . ‹‹العالم الحسي
عن عليته، ذهني آخر  ومفهوملفاعل، قدرة مثل هذا ا

ً في  المفهومانويلتقي  اذ . الواحدثر ذات الأمعا
  عن الفاعل طبعان:يترتب 

طبع امبيري حسي يتحدد بالظواهر  أحدهما
ً لقوانين الطبيعة الثابتة المترابطة فيما بينها  ،وفقا

يكون الفاعل بحسب هذا الطبع مجرد ظاهرة  حيث
ب كل قوانين التعيين، يخضع للربط السببي بموج

 وهو جزء من العالم المحسوس، ولا مجال لمعرفته
 بالتجربة. إلا 

من خلاله يكون  ، اذالثاني فهو معقولالطبع أما 
بوصفها ظواهر، لكنه لا  فعالالفاعل علة لتلك الأ

ط الحساسية باعتباره يخضع لأي شرط من شرو
ليس بظاهرة. فهو حرّ من كل تاثير للحساسية ومن 

ه مستقل ومتحرر أفعال، وهو في ظواهرل تعين للك
من كل ضرورة طبيعية كتلك التي توجد فقط في 

تغيير يستلزم أي  العالم المحسوس. وهو ليس فيه
. وهو أسباببوصفها  ظواهرالزمان ولا الاقتران بال

يبدأ من ذاته معلولاته في العالم المحسوس من دون 
ن متعينة دائماً ان يبدأ الفعل فيه. والمعلولات ستكو

من قبل بالشروط الامبيرية في الزمن المتقدم. 
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والطبع الامبيري هو مجرد ظاهرة للطبع المعقول. 
 مقارنة بالطبع ويمكن تسميته بطبع الشيء في ذاته

وعليه توجد  .وهو طبع الشيء في الظاهرة الأول،
  .144من دون تنازع ولا تنازلالطبيعة والحرية معاً 

 مزواجة بين الطبعين للفاعل:صة الخلا هذه هي
 معاً. الحتمي والحرّ أو  الامبيري والمعقول،

ول يتميز بالحسية كما يبدو في ترابط فالأ
وفق الآخر  الظواهر الفيزيقية بعضها بالبعض

لك لتته فيما يتصف الثاني بعليقوانين الطبيعة الثابتة. 
 في طبع الشيءالأول  يتمثل. وظواهرالأو  فعالالأ

الثاني المعقول فيتمثل في طبع أما  هرة،في الظا
 . الشيء في ذاته

ونقيض  الحتمية أساسوبالتالي فالحرية هي 
هناك تناقض بين  دون ان يكونالضرورة، 

العلاقتين، فطبيعة السببية هي نتاج معلول صادر 
هو الحرية  ساسعن الحرية من دون تناقض. فالأ

هي علة ة. فومنه القانون الصارم للسببية الامبيري
معقولة وليست ظاهرة ذهنية لا امبيرية باعتبارها 
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 .145محسوسة

العقل . فوينطبق هذا التحديد على الفعل البشري
ً لنظام فعالهو علة قادرة على احداث الأ ، خلافا

 ة السببي. الطبيع

مبادئ من خلال كظواهر تتحقق الانسان  أفعالف
هو قدرة محض العقل المحض العقل وفق العلية. اذ 

 عقولة، وهي علية وبالتالي حرية، وكل فعل بمعزلم
عن العلاقة الزمنية هو معلول طبع العقل المحض، 

في الطبع وعليته  وهو لا يخضع للزمان وتسلسله،
 ا،المعقول لا تتولد في زمن معين باحداث معلوله

ً لقانون الظواهر الطبيعيةوإلا   صار العقل خاضعا
 عةارت العلية طبي، كما لصوالتسلسل الزمني للسببية

  لا حرية. حتمية

ه من دون شرط مسبق، ومن أفعالفالعقل حر في 
 فعالذلك انه ليس هناك فرق في الزمان بين الأ

  العقلية خلافاً للظواهر.

على ان يبدأ من ذاته  هي قدرة العقلحرية وال
سلسلة احداث كشرط غير مشروط لكل فعل ارادي، 

 ظواهرسلسلة ال على الرغم من ان معلوله يبدأ في
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 .146باطلاقأول  بدءأي  انما من دون ان يشكل فيها

قدرة على ان يبدأ  منا ان للواحد ،وبعبارة ثانية
آخر  من ذاته حالة لا تخضع سببيتها بدورها لسبب

ً لقانون الطبيعةيعينها من  . فالعقل حيث الزمان وفقا
يبتدع فكرة عن تلقائية يمكن ان تبدأ من نفسها الفعل 

ً لقانون آخر  قد سبقها سببن ان يكون من دو وفقا
 .147الاقتران السببي

وبالتالي فنظام العقل وفق العلية هو غير نظام 
هي نتاج  ظواهرالانسان بوصفها  أفعالالطبيعة. ف

 مبادئ هذا العقل. 

، )كانت( بحسب يبقى السؤال الذي لا جواب عنه
وهو لماذا يعطي الطبع المعقول هذه الظواهر 

 ؟.148هذا الطبع الامبيريبالضبط و

ي وصف تجربي، مفهوم العلية غير قابل لأ نإ
هي فكرة ة خيروهو ذاته مفهوم الحرية، والأ
شيء مستمد أي  ترسندالية محضة لا تتضمن بدء

لا تخضع أي  ،من التجربة، فهي تتحرر من السبب
زمان. وعلى ذلك يتأسس إلى  ولاآخر  سببيتها لسبب
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 . 149خلاقثم الأمفهوم الحرية العملي ومن 

 فعل العلية الحرة من خلال )كانت( لقد حدد
 لالةية بدعلّ حرية وفالعقل يمتلك  خلاقية.الأوامر الأ
من ي هو نوع خلاقفالوجوب الأوامر، هذه الأ

 علقة بالعلاقات الزمنيةالضرورة هي غير تلك المت
  .للطبيعة

نفسها،  رادةن الإفالشروط الطبيعية لا تتعلق بتعيي
 كانت ونتيجتها في الظاهرة مهما بمعلولهابل فقط 
ومن ثم فهناك فارق بين العقل الطبيعي  الحوافز.

السببية الحتمية إلى  ي، استناداً خلاقوفعل الواجب الأ
 . 150والحرية

ة والسببية بين العلية الحرالجمع ما  هوهكذا 
، وان احداهما ليست في تنازع مع الطبيعية
ي، خلاقون الأتثبت بالقان الأولىف. 151الأخرى

ً في بوصف والثانية بقانون الطبيعة. و الانسان كائنا
ي، وبوصفه خلاقهو على علاقة بالقانون الأفذاته 

  .152ظاهرة فله علاقة بقانون الطبيعة
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وهذا هو التلاحم ما بين العقلين العملي والنظري. 
على عاتق نقد العقل العملي وجوب توقيف بل يقع 
بأنه  بياً عن الادعاءتجرالمشروط أو  النظريالعقل 

 .153رادةيكون مبدأ تعيين الإلأن  وحده الذي يصلح

لسير المعرفي للنقد من ففي العقل العملي يبدأ ا
الحواس. إلى  المفاهيم، ومن هذهإلى  لاً ثمالمبادئ أو

أي  في حين انه في العقل النظري يحصل العكس،
  .154يبدأ السير من الحواس فالمفاهيم ثم المبادئ

)كانت( ملكة  أضافكتابه )نقد ملكة الحكم( وفي 
ثالثة للنفس هي ملكة الحكم أو الشعور باللذة والألم 
كحلقة وسطى بين ملكتي المعرفة الخاصة بالعقل 

 إذ اعتبرالنظري والرغبة الخاصة بالعقل العملي. 
لعقل ا يخص حيث الفهم ،الفهم والعقل تشريعان

وأن  .لعقل العملييخص االعقل فيما النظري، 
بمفهوم الطبيعة المتضمن قبلياً تشريع الفهم متعلق 

، في حين يتعلق تشريع ساس كل معرفة نظريةأ
ً جميع الالعقل  وامر أبمفهوم الحرية المتضمن قبليا

، وتتوسط بينهما ملكة العملية المستقلة عن الحس
، والتي عبّر الحكم الخاصة بالشعور باللذة والألم

الذوق هو الإشارة إلى أن  عنها بالعقل السليم، مع
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ً من دون وساطة مفهوم ، وأن ملكة الحكم قبليا
جزءاً مستقلاً بين الفلسفة النظرية  مبادئها ليست

 .155والعملية

 

 النظرية والمفارقات

 شيء في ذاته بالعلية المتضمنةربط )كانت( لل إن
الحرة يجعل القارئ لفلسفته يتأرجح وسط  رادةللإ

  والغرض منه. هذا الشيءتأويلات شتى عن طبيعة 

في  إلهية صفات على الشيء في ذاتهيضفي فهو 
 خلق عالم الظواهر أساسالقدرة والحرية ما يجعله 

 ية. وقوانينه الحتمية، رغم انه مجهول المعرفة والهو

انقاذ لأجل  فهل كان غرض هذه المصادرة
اجماتي التفكير البرية والدينية وفق خلاقالنزعة الأ

ضافية جعلت هناك مبررات إ فحسب؟ أم ان
د يبسط الحالة الانسانية على الوجوفيلسوف بروسيا 

انعدام السببية الحتمية  خاصة وهو يفترضعامة؟ 
منعدم  خيرلارتباطها بالزمان، والألدى ذلك الشيء 

 لكونه يمثل صورة ذاتية. 
                                                

نا، المنظمة العربية إمانوئيل كنت: نقد مل كة الحكم، ترجمة غانم ه 155
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 دائماً  لكن ما الدليل على كون السببية مرتبطة
 منء لا يربطون بينهما بالزمان؟ فالفلاسفة القدما

رون عنه بالعلية. وفق ما يعبّ حيث الحقيقة 
 ةفالتصورات الفلسفية القديمة تعطي لمفهوم السببي

ومع  العلية ما يجعلها تتعالى على الزمان والمكانأو 
 ذلك فانها تتصف بالحتمية لا الحرية.. 

اطروحته في لقارئ ما قد يبدو  )كانت( ولا يخفي
في غاية الحذلقة ››و هذلك بأن  الحرية

 . ‹‹والغموض

ة قولبار تسليمه بالعلل المعمن اعت بل انه لم يبالِ 
 يضيرعتبر ذلك لا فقد ا. ‹‹مجرد خرافة›› تبدو

بعدم ممانعة ان تجتمع ى أروالفاهمة في شيء، 
 ً من دون  العلية الحرة مع السببية الحتمية معا

 ة، حيث يمكن للطبع المعقول المتمثل في العلتناقض
ا وترابطه ظواهروجود ال لية ان يفسراالحرة الترسند

 وفق قوانين السببية الصارمة. 

الطبع هملنا لا يهم لو أبأنه  صرّحللتخفيف لكنه 
يكفي مجهولاً، ف باعتبارهالمعقول للشيء في ذاته 

البحث في المسائل الامبيرية ووجوب تفسير 
 ننصاع لكوننابموجب القوانين الطبيعية،  ظواهرال
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 .156المحض طبعها الامبيريلى إ

الحرية  إمكانان حل مسألة إلى  )كانت( لقد لوّح
 ازعةالديالكتيكية للعقل المتن الأدلة جاء على خلفية

والتي لا تعطي نتيجة نهائية. فليس من حل سوى 
التضاد بين حرية الانسان  اعتبرو. أساسكالحرية 

 وحتميته يمكن ان يتبدد عملياً. 

من الناحية العملية في الفعل ل فالفرد ما ان يدخ
. حسبمبادئه بموجب الغرض العملي فيختار سفانه 
يقضي على  ظواهران الاعتراف بواقعية ال ورأى

كل حرية. لذلك فهو يجمع بين الحرية والطبيعة 
 .157الحتمية

الحرية من غير دليل، وهو  )كانت( صادر هكذا
ابنا تقد يكون وهماً. فكل خيار ينان احساسنا بها يعي 

ر الخاطأو  وان لتلك الفكرة ،خاطرأو  هو نتاج فكرة
ً سبب الفلاسفة أشار إليه  كالذييدعونا للخيار  ا

  القدماء.

عوامل سببية فاعلة  فقد افترض هؤلاء الفلاسفة
وخفية تؤكد مضمون الترجيح بالمرجح الخفي، 

                                                
 .278ـ277و 274نقد العقل المحض، ص 156
 .249و 275ـ274المصدر نفسه، ص 157
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وبذلك تتحول القضية من معنى السببية ذات العلاقة 
الصارم المنكر للقدرة وحرية  بالغاية إلى معناها

المسلمين  بعض الفلاسفةأجاب  وعليه. الاختيار
 على مسألة ما يبدو من ترجيح الإنسان لبعض

مفترضاً ان هناك المتكافئة بدون مرجحات،  الأمور
عوامل خفية تسبب الترجيح في نفس المختار من 

وضاع شعر، كعوامل التأثيرات الخفية للأدون ان ي
 . 158الإلهية العالية موروالأ الفلكية

ليس ( الخفية)ولا شك ان دلالة مثل هذه التأثيرات 
مجرد الترجيح للأمور المتكافئة؛ بقدر ما يكون لها 

على تسيير الإنسان وسلب الاختيار  معنى دالمن 
 ً  . 159منه كليا

مثل هذا ب اعتقدواوالمتصوفة وحتى الاشاعرة 
ممكن أي أثر  تأثير الخفي الذي يمنعالالدور من 

عرضه الغزالي من ، ومن ذلك ما حرية الانسانل
للكشف عن الجبرية الكاغد والحبر والقلم مثال 

                                                
انظر مثلاً: صدر المتألهين: الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة،   158

 راثحياء التمع تعليقات ملا هادي السبزواري ومحمد حسين الطباطبائي، دار ا

.  260، ص2، وج209، ص1م، ج1981العربي، بيروت، الطبعة الثانية، 

لمعاد، . والمبدأ وا244هـ، ص1313وشرح الهداية الاثيرية، طبعة حجرية قديمة، 

م، 1976مقدمة وتصحيح جلال الدين اشتياني، انجمن حكمت وفلسفة ايران، 

 .138-137ص
 شكاليات الدينية.للتفصيل انظر: الفلسفة والعرفان والا 159
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 .160المسلطة على الانسان

لاها لية، وقد أوالجد)كانت( يعي هذه القضية  إن
ة الترسندالي. فالحرية الترسندالي هجدلضمن  أهمية

مضادة لقانون الطبيعة ولكل تجربة ممكنة، وانها 
ع مانه لا ينفع  وعليه رأىقائمة.  معضلةكل تبقى تش

 لا قيمة للدلالة في المزاعم ، اذالحرية الاثبات
تدلال التوضيح لا الاسإلى  وهذا ما دعاهالترسندالية. 

القدرات التي تتضمن والاثبات؛ باعتبارها احدى 
 بهذا المعنى فالاستدلالالحسي.  علة ظواهر العالم

 ً إلا   لا يشتغلغير ممكن باعتباره ترسنداليا
وليس من الممكن الاستدلال على شيء  بالمفاهيم،

 من دون قوانين التجربة. 

سلسلة  بها العقلفالحرية فكرة ترسندالية يبدأ 
 . 161الشروط في الظاهرة

ن للحرية انقاذاً للقانو )كانت( لقد جاءت مصادرة
م ي المتأسس عليها. فهي لم تخضع للدليل رغخلاقالأ
  .خضعه للدليله المفترض حراً قد أالشيء في ذات ان

                                                
انظر: الغزالي: رسالة التوحيد، ضمن رسائل الغزالي، ضبطه وقدم له   160

وهو  . وكتاب التوحيد والتوكل،77ـ70رياض مصطفى العبد الله، دار الحكمة، ص

 الكتاب الخامس من ربع المنجيات من كتاب إحياء علوم الدين.
 .282و 281و 384نقد العقل المحض، ص 161
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الاستدلال على ان من الممكن  مع هذا نقول
ية اذ يمكننا ان نمارس تجربة واعاً، يالحرية تجريب
المحضة عندما نريد ان نرفع  رادةتثبت لنا الإ

 متى شئنا.  اذرعتنا

ت فهذه التجربة الواعية على بساطتها كافية لاثبا
 ارادتنا المستقلة نسبياً. 

الشيء المفارق وغير المشروط لا فالتالي وب
عليه بشيء مشروط. فهناك صلات  يمتنع ان يستدل
ذلك صلة قانون السببية بينهما، ومن متعددة تربط 
بالمؤثر، كذلك صلة المنطق الاحتمالي ثر وعلاقة الأ

مختلف ينطبق آخر  من صنفيمتلك سببية الذي 
على جميع مجالات المعرفة، كالذي بحثناه في 

 .162دراسة مستقلة

ً بين ما قدمه   فيلسوفونجد بهذا الصدد تشابها
 وما وردنا عن المفهوم التقليدي للفلاسفة بروسيا

 القدماء حول علاقة العلية بالعقل والزمان. 

ً فكرة الحرية، واعتبرنا ان أ فلو ننا نحينا جانبا
نظام الطبيعة والكون والوجود هو نظام حتمي كما 

الفلاسفة القدماء، فان الظواهر كان يراهن على ذلك 

                                                
 .ية الاعتقادية وقضايا المعرفة، مصدر سابقانظر: السبب 162
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المتغيرة الكونية تصبح بحسب الفلاسفة القدماء هي 
نتاج العلية الثابتة للعقول المجردة، والتي تفعل من 
ً للشروط  دون ان تنفعل ولا تخضع للزمان خلافا

 . ة المعتبرة ضمن المعداتالسببي

إلى  انما تعود )كانت( فهذه الفكرة التي ركز عليها
ة باستثناء ما اضفى على العلة العقلية صفة الفلاسف

هذه ب القولإليهم  الحرة، بل انه قد نسب رادةالإ
 الصفة. 

 هذا الفيلسوف ث عنهاتحدّ فعلة الظواهر التي  لذا
هي الشيء في ذاته؛ واعتبرها مجهولة بتمثلها في 

نفسها قد اعتبرها الفلاسفة معلومة وان لم تكن 
لفلاسفة عبر ل إلا معروفة، فهي ليست محسوسة

تشخيصها تم  اذ، استنتاجاتهم العقلية الخاصة
خلف جميع الظواهر بالعقول الفعالة التي تقف 

 البشرية. فعالالكونية والأ

النقدية من خلال  )كانت( تمثلت محاولة هكذا
الجمع بين الحتمية والحرية لدى الشيء الواحد، 

 مظهراً وجوهراً. 

آها مضطردة قوانين الطبيعة فرإلى  فقد نظر
تصرفات إلى  رحتمية، لكنه في الوقت ذاته نظ
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وكانت المهمة الملقاة رادية. الانسان فرآها حرة إ
على عاتقه هو الجمع بين هذين العالمين المختلفين 

إما  التي الأخرىضمن كيان موحد، خلافاً للفلسفات 
للانسان بأن  ان تفصل بينهما من خلال الاعتراف

أي  الم الطبيعة من دونحريته المستقلة عن ع
إلا  انها لا تعترفأو  روابط سببية تربط بينهما،

الحرية  إنكاربخاصية واحدة هي الحتمية مع 
 الانسانية.

ونية ما ان من الظواهر الكوقد فات هذا الفيلسوف 
أي  انه لم يقدمإلى  هذا بالاضافةلا يخضع للحتمية، 

، عةاضطرادات الطبيبأو  دليل يتعلق بهذه الحتمية
وهي من القضايا المتعلقة بمشكلة الاستقراء 

 .والتحليل تناولها ديفيد هيوم بالنقدكالتي والتعميم 

)كانت( قد وقع في مفارقة مفضوحة، بأن  نعتقدو
لسببية ويقوم بذات الفعل فمبدأ العلية هو نوع من ا

حداث الحدث، وبالتالي كيف يمكن اعتبار مبدأ في إ
تية فيما يكون مبدأ العلية من السببية من المبادئ الذا

المبادئ الموضوعية؟ وما الذي يجعلنا نعتقد بهذا 
 ،حقلالنوع من التمييز الجوهري، فأحدهما من 

 ؟مختلف حقلمن والآخر 

ما الذي جعل هذا الفيلسوف يفكك  وبعبارة ثانية،
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بحسب بين نوعي السببية في علاقتهما بالعالمين 
كان مبدأ السببية يتحكم القيود التنظيمية لهما؟ لماذا 

سلسلة في عالم الظواهر فيما تتحكم العلية في 
 الشيء في ذاته؟لوهية تطبيقات هذا المبدأ بفعل إ

 ؛هو الشيء في ذاتهأصل  واذا كان للشيء لذاتنا
سوى وهو لم يجد جواباً  ؟خيرفما هو مصدر هذا الأ

 في ذاتها يمكن النظر شياءالأاعتبر بأنه  مصادرته
، وصفها تابعة من حيث وجودها لعلة اجنبيةبإليها 

 ظواهرعلى اللا يمكن تطبيقها وبالتالي 
 .163كموضوعات ممكنة للتجربة

 ا الدليل على وجود الشيء في ذاته؟نتساءل م كما
 ا من الظواهرفكل ما نمتلكه هو عالم الشيء لذاتن

  وقوانينها الصورية.

وبحسب هذا الفيلسوف ان الظواهر ليست شيئاً 
تفسير يكشف عن سبب إلى  تحتاج ذاته، لذلكفي 

يجد غير ما وصفه بالشيء في ذاته، تولدها، وهو لم 
سبب تصوراتنا كما هي يبقى بأن  مع انه يعترف

ً للمعرفة طالما انه لا  مجهولاً، اذ لا يكون موضعا
شرطين  لكونهمالاعتبارات الزمان والمكان يخضع 

ن نفكر للتصور الحسي ومن دونهما ليس بوسعنا ا
                                                

 .147نقد العقل المحض، ص 163
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 .164ممكن حدسأي  في

 على مبدأ السببيةقد اعتمد )كانت(  والعجيب ان
لاثبات هذا الشيء المجهول من دون تصريح، وكما 

أن يكون ثمة ظاهرة من دون »: إن من الخُلف قال
 .165«ان يكون ثمة شيء ليظهر

فالمعنى واضح، وهو أن إثبات الشيء في ذاته 
 الظاهرة لمن بأ الذي يضمن قائم على مبدأ السببية

 تبر السببية منشأ من العدم المحض، رغم أنه اعتن
 وانهالمقولات الرابطة وليست من الحدوس الكاشفة. 

بأن  إلى الإقرار -كما عرفنا  –ذلك اضطر لأجل 
ة للسببية صنفاً آخر هو ما يشكل صلة الوصل والعلي

بين الشيء في ذاته والظاهرة الطبيعية، وهي 
مع ما  رة مصادراته الفلسفيةكثإلى  مصادرة تضاف

 .تتضمنه من مفارقة وتناقض

وشروطها من الزمان والمكان  -هذه الظاهرة  ان
كما يتحدث عنها )كانت( لا تمثل واقعاً حقيقياً، بل  -

إنها صورة ذهنية مصاغة وفق قبليات نسبية 
، وبالتالي كيف يمكن إثبات ما يقبع خلفها 166وذاتية

                                                
 .257المصدر نفسه، ص 164
 .37، صالمصدر نفسه 165
 .257-255و 112، صالمصدر نفسه 166
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ذاته مثلا؟ً فإثبات من واقع حقيقي كالشيء في 
يتوقف على وجود الظاهرة )الذهنية( من  خيرالأ

خلال قضايانا القبلية، ومنها السببية، لكن هذه 
القضايا تظل نسبية وذاتية بحسب )كانت(، فكيف 

 يتأسس عليها إثبات هذا الشيء؟ 

التجربة الإدراكية يعتمد على المبادئ  إمكانف
رغم ان هذه القبلية وعلى رأسها مبدأ السببية، 

 القضايا رهينة للبعد الذاتي للإنسان، وقد صادرها
ة. وبالتالي فهو لا )كانت( في الموضوعات  الامبيري

يجد تبريراً منطقياً يدعم فكرة وجود الشيء في ذاته، 
ولا ما ينقذه من النزعة المثالية الخالصة، عند ربطه 
بين التصور والواقع الموضوعي رغم نقده لها 

اثبات الواقع الموضوعي طبقاً لاعتبارات ومحاولته 
قته بالجوهر الثابت، وهو كما عرفنا لم الزمان وعلا
الواقع على الشيء في ذاته؛ هذا يعلّق اثبات 

أو  يوجد فيناإن كان  باعتباره مجهولاً حتى من جهة
أو  وما إذا كان يختفي باختفاء الحساسية خارجاً عنا،
 ً  .بلمن ق توضح لنا، كما 167يظل جانبا

 )كانت( وليس هناك من تفسير معقول لنظرية
غارقة أو  سوى انها إما ان تكون غارقة في المثالية،

                                                
 .182، صالمصدر نفسه  167
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 أساس. فحلاهما مر، وأفي المصادرات الميتافيزيقية
الربط بين العلية والسببية قائم على فعل الفاعل 
العقلي الحر، وهو محدد بطبع الشيء في ذاته. 

سوى النزعة  فالربط بينهما ليس له من تفسير
الميتافيزيقية، وذلك ان سبب وجود أو  المثالية

 الحتمية له افتراضان:  سبابالظواهر وسلسلة الأ

فعل العقل إلى الوجود المذكور  ان يعودأحدهما 
البشري، وهو عين المثالية الصرفة، اذ يكون لهذا 
العقل طبعان: حر كما هو في ذاته، وامبيري كما هو 

ننا لا نتجاوز إ حوالجميع الأ في الظاهرة. لكن في
 ، حيث هي الحقل الذي يتوارد فيههنا الذات البشرية

 لظواهر الحسية وهي من التصورات. ا

فهو ان الشيء في ذاته الآخر  ما الافتراضأ
الحامل للطبع الحر هو عالم قائم بذاته ومستقل عن 

ننا نفترض له ذات البشرية، لكن في هذه الحالة إال
ية هي التي تؤسس ما أخلاقعالم خصائص حرة وم

. الصور المثالية الذاتيةأو  عليه الظواهر الطبيعية
 أوسعندخل عالم الميتافيزيقا من وفي هذه الحالة س

 بوابه. أ

ان يمنع الميتافيزيقا  لهذا الفيلسوففكيف شاء 
مع انه  اثبات وجود الصانع نظريا؟ً يةإمكان وينكر



 

198 

 

انع، من حيث يعطي للشيء في ذاته صفات هذا الص
استقلاله الموضوعي وعدم خضوعه للحس 
الامبيري ولا شروطه الزمانية والمكانية، وفوق كل 
ذلك فانه يتصف بالحرية التامة وكونه علة وجود 

الحتمية ضمن الشروط الظواهر الطبيعية وسلسلتها 
من دون ان يكون هو ذاته داخلا  والزمانية المكانية 

  ضمن هذه السلسلة الطبيعية.

 لذلك ما الفارق لو اننا اطلقنا على الشيء في ذاته
 المتعالي غير المشروط؟ الإله  أو الصانع المبدعبأنه 

 هينظرية هذه الن من مفارقات إ ،أخرى وبعبارة
ً  ميتافيزيقاانها تمنع قيام علم لل  ، لكنها تزودنانظريا

 لسببية. عبر مبدأ اوات القابلة لاقتحام هذا العالم دبالأ

 مناطةداهما كما عرفنا، إحن ا المبدأ صيغتافلهذ
بالشيء في ذاته،  تتعلق الأخرىعالم الظواهر وب

وهو العالم الحر غير الخاضع لقوانين عالم 
. وهذا كل ما خيرعلة وجود الأ يمثللكنه  ،الظواهر

ً  يراد له من تأسيس علم الميتافيزيقا اذ يمكن . نظريا
الصانع له بأنه الإ نعبّر عن الشيء في ذاتهان 

وجود الظواهر  أساسبالحرية وانه المتصف 
 وقوانينها الحتمية.
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تتيح لنا ان نبسط ذراع مبدأ  )كانت( نظريةفهكذا 
السببية على العالمين الفيزيقي والميتافيزيقي من 
دون موانع ذاتية، سواء كان لهذا المبدأ صيغة حتمية 

له كان أو  ل عليه الفلاسفة القدماء،موحدة كالذي عوّ 
 )كانت( صيغتان حتمية وحرة كما هي اطروحة

لعالم الظواهر الفيزيقية،  الأولىالتي خصصت 
الشيء الميتافيزيقي. وفي جميع والثانية لعالم 

يربط  الفيزيقا  مناطليس لدينا غير السببية  حوالالأ
 الميتافيزيقا.. ب

 فهوة مصادرة العلية الحرمن  )كانت( غرض أما
من وجهة  الم الميتافيزيقيالعإلى  الدخوللأجل 

النظر الدينية. فلم يسعه ان يجعل العلاقات متوحدة 
ضمن السببية الحتمية كما هي رؤية الفلسفة 

يمنعه من تأسيس الدين التقليدية. فهو يعي ان ذلك 
رادة هو الإ الدينالذي يقوم عليه  ساسالأاذ  عقلياً، 
 المطلقة من دون ان يحدها حدود.  الإلهية

 ماء المعتزلةقد بجماعة منر هذه النظرية ذكّ وتُ 
 القدرةلله بأن  الذين اعتبروا والامامية الاثني عشرية

الفعل الخلق وهذا لايجاد الفعل، لكن الخلق وعلى 
، تتجاوز حدود القدرة ذاتها مترتبات لزومية حتمية

لكنه لو فمثلاً ان الله قادر على خلق النار وفنائها، 
إن لم توجد  حتمية الاحراق خلقها لكان من طبيعتها
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 . 168شروط مادية مانعة

هي خليط  ان محاولات هذا المفكر وبذلك نعرف
 نهاأو  التأثيرات الفلسفية والدينية،مخطط نابع من 

فظهرت  ،ان يدعم رؤاه الدينية بمنطق فلسفيأراد 
ة المبررات الكافي فلسفته مصطنعة متكلفة لا تمتلك

 الملائمة المصادراتالعديد من لقيامها.. فقد وضع 
ا بأنه الأخلاقية مع اعترافهأو  مع النزعة الدينية

ً نجدأحيانو ،النظرية إلى الأدلة تفتقر ً  ها عن  ساكتا
، مثل البحث المتعلق بهذه المصادرات ساسالأبحث 
وهو الذي وصفه وجود الشيء في ذاته، أصل  عن

د تعمّ انه  إذتعقيداً الأمر  يزدادو. إلهية بأوصاف
غة ، فالاستخدام المعقد للللغاية صعبةلغة  اماستخد

مسالك  يبحث فييلهي القارئ عن النقد ويجعله 
الفهم التأويلي، فتكون غايته العظمى هي فهم 

 الموضوع بدلاً من نقده وتحليله.

                                                
انظر مثلاً: أبو الحسن الأشعري: مقالات الإسلاميين وإختلاف المصلين،  168

ة لإلكترونية: عن شبكة المشكاة الإسلامي، عن شبكة مشكاة اإيمانموقع ال

 ، فقرة: واختلفوا في السبب هل هو موجبwww.almeshkat.netالإلكترونية 

حليل ض وتللمسبَّب أم لا؟. ومحمد بن عبد الكريم الشهرستاني: الملل والنحل، عر

: . المفيد32و 29حسين جمعة، دار دانية، بيروت ـ دمشق، الطبعة الأولى، ص

وت، ( دار المفيد، بير4الات، ضمن سلسلة مؤلفات الشيخ المفيد )أوائل المق

. كذلك: العقل والبيان 130و 129م، ص1993هـ ـ1414الطبعة الثانية، 

 والاشكاليات الدينية.
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ً فلسفة غرب ما فيها كثرة وأ )كانت( غريبة حقا
 مفارقاتها وتناقضاتها..
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 خلاصة الفصل السادس

 

هذا الفصل قراءة تحليلية لنظرية قدمّنا في 

حول السببية وعلاقتها بفكرة  عمانوئيل كانت

"الشيء في ذاته"، وكشفنا عن البنية المزدوجة 

التي تقوم عليها فلسفته، وما تنطوي عليه من توتر 

 .ومفارقات

وكما تبينّ لنا أن )كانت( ينطلق من التمييز 

ه الأساسي بين عالمين: عالم الظواهر الذي ندرك

ضمن شروط الزمان والمكان، وعالم الشيء في 

ذاته الذي يبقى مجهولاً بالكامل. فالمعرفة الإنسانية 

لا تتجاوز حدود العلاقات  –مهما بلغت دقتها  –

بين الظواهر، ولا تنفذ إلى حقيقة الأشياء كما هي 

في ذاتها. ومع ذلك، يفترض كانت وجود هذا 

ظواهر، رغم "الشيء في ذاته" بوصفه علة خفية لل

أنه لا يخضع لأي من مقولات الفهم أو شروط 

 .الحس

وفي هذا السياق، يبرز مبدأ السببية بوصفه مفهوماً 

مركزياً، لكنه ليس بسيطاً أو أحادياً، بل ينقسم عند 

)كانت( إلى مستويين مختلفين جذرياً. الأول هو 
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السببية الطبيعية الحتمية، وهي التي تحكم عالم 

ع لشروط الزمان والتجربة، حيث الظواهر وتخض

ترتبط الأحداث ضمن سلسلة صارمة من الأسباب 

والنتائج. أما الثاني فهو ما يمكن تسميته بـ "العلية 

الحرة"، وهي لا تنتمي إلى عالم الظواهر، بل إلى 

الشيء في ذاته، وتتميّز بكونها غير مشروطة، 

 .وغير خاضعة للزمان أو الحتمية

ل )كانت( حل التناقض الظاهري وبهذا التقسيم حاو

بين الحتمية الطبيعية وحرية الإرادة الإنسانية. 

فالإنسان، من حيث هو ظاهرة، خاضع لقوانين 

الطبيعة والسببية، لكن من حيث هو شيء في ذاته، 

يمتلك إرادة حرة قادرة على أن تبدأ سلسلة أفعال 

من تلقاء نفسها. وهكذا جمع )كانت( بين الضرورة 

ة داخل كيان واحد، عبر التمييز بين "الطبع والحري

 الإمبيري" و"الطبع المعقول".

غير أن هذا الحل، رغم طابعه التوفيقي، يفتح 

الباب أمام إشكالات عميقة. إذ بينما يؤكد )كانت( 

لا تنطبق إلا على  –ومنها السببية  –أن المقولات 

ً من السببية )العلية  الظواهر، نجده يستخدم نوعا

( لربط الظواهر بالشيء في ذاته. والسؤال الحرة

الذي يطُرح في هذه الحالة: كيف يمكن لمبدأ 



 

204 

 

يحُصر في نطاق التجربة أن يسُتخدم لتفسير ما 

 يتجاوزها؟

كما أن افتراض وجود الشيء في ذاته نفسه يبدو 

قائماً على خلفية سببية ضمنية، مفادها أن الظاهرة 

ً ليظهر. وهو التي تبدو لنا لا بد من أن تخُفي  شيئا

ما يعيد توظيف السببية في المجال الذي سبق لـ 

)كانت( أن نفى عنها الصلاحية فيه. وهنا تظهر 

إحدى أبرز مفارقات فلسفته: فهو ينكر إمكان 

المعرفة الميتافيزيقية نظرياً، لكنه يفتح لها منفذاً 

 .غير مباشر عبر هذا الافتراض

على الشيء  وتتعمق الإشكالية حين يضفي )كانت(

في ذاته صفات إيجابية، مثل الحرية والفاعلية، بل 

ويجعله أساساً لوجود العالم الظاهري. فبدلاً من أن 

ً يدل فقط على حدود المعرفة،  ً سلبيا يبقى مفهوما

يتحول إلى كيان شبه ميتافيزيقي يحمل ملامح 

قريبة من فكرة الإله، دون أن يصرّح بذلك. وهذا 

أرجح بين نزعتين: مثالية ترُجع ما يجعل نظريته تت

كل شيء إلى بنية الذات، وميتافيزيقا تثُبت عالماً 

 .مفارقاً ذا خصائص محددة
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ومن جهة أخرى، فإن محاولة )كانت( تأسيس 

الحرية على هذا المستوى الترسندالي تبدو غير 

مدعومة بدليل نظري، بل أقرب إلى مصادرة ذات 

قانون الأخلاقي، بعد أخلاقي. فهو يربط الحرية بال

ً لإمكان الواجب، لكن دون أن  ويجعلها شرطا

ً معرفياً. وهكذا تصبح الحرية  يبرهن عليها برهانا

 .ضرورة عملية لا حقيقة نظرية مؤكدة

وفي المحصلة، كشفنا عن أن مشروع )كانت( في 

التوفيق بين السببية والحرية، وبين الظواهر 

غير  والشيء في ذاته، يقوم على بنية مزدوجة

مستقرة. فهو من جهة يقيدّ المعرفة بالتجربة ويمنع 

تجاوزها، ومن جهة أخرى يضطر إلى افتراض ما 

يتجاوزها لتفسيرها. وبهذا تبدو فلسفته إما غارقة 

ً بالذات، أو متورطة  في مثالية تجعل الواقع رهينا

في مصادرات ميتافيزيقية تتجاوز ما تسمح به 

 .مبادئه النقدية
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 :ابعالسالفصل 

 القضايا الميتافيزيقيةجدلية 

 

قية يمشكلات القضايا الميتافيز )كانت( حددلقد 
تزيد، وهو لم يتوصل حولها  لا تنقص ولا أربعب
، كدلالة على الجدل العقلي جوبة حاسمةبأ

 الترسندالي المتناقض.

 نقائضهاستعرضها مع والقضايا التي ا
 :169كالتالي

لزمان، وهو للعالم بداية في ا :ولىالأ القضية
 يضاً محصور ضمن حدود في المكان.أ

ليس للعالم بداية زمانية  :ولىالأ نقيض القضية
و أ ولا حدود مكانية، فهو لا متناه سواء في الزمان

 المكان.

للعالم اجزاء بسيطة تتركب منها  :الثانية القضية
ما هو إلى  وهي غير قابلة للتجزئة ،شياءالأجواهر 

هناك ف ،فمثلما هناك المركبوبالتالي  ابسط منها.

                                                
 .وما بعدها 227نقد العقل المحض، ص 169
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وهو ما يعرف  البسيط الذي يتركب منه المركب.
 قديماً بالجزء الذي لا يتجزء.

شيء أي  لمليس في العا: الثانية نقيض القضية
ما لا نهاية له إلى  بسيط، فكل مركب قابل للتجزئة

 حد معين.  بلامن الاجزاء 

دة ان السببية الحتمية ليست الوحي القضية الثالثة:
التي يمكن ان تستمد منها ظواهر العالم باسرها وفقاً 
لقوانين الطبيعة، فمن الضروري ان تفسر هذه 

قوانين الحتمية طبقاً للتسليم بوجود علية الأو  السببية
 تتصف بالحرية.

ليس ثمة حرية مطلقاً،  نقيض القضية الثالثة:
ً لقوانين الطبيعة  فكل شيء في العالم يحدث وفقا

 الحتمية.

 ؛كائن ضروري يوجدفي العالم  القضية الرابعة:
 علة له.أو  ما ان يكون جزءاً منهإ

كائن ليس هناك  نقيض القضية الرابعة:
 ضروري؛ لا في داخل العالم ولا خارجه كعلة له. 

*** 

 ونقائضها، الميتافيزيقيةهذه هي القضايا العقلية 
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دور حول محور مشترك هو اثبات التسلسل وهي ت
  ه للوقوف عند حد معين.إنكارنفيه وأو  ئياللانها

زيد عليها من انه لا يوجد ما ي )كانت( زعم وقد
تافيزيقية، مع ان ما طرحه يتعلق بظواهر مشاكل مي

التسلسل، فيما هناك قضايا ميتافيزيقية متداولة من 
ومن ذلك  ،بهذه الظواهردون ان يكون لها علاقة 

اشكالية عليها علاقة الوجود بالماهية والتي ترتبت 
الماهية، ومثل ذلك أم  للوجودإن كانت الاصالة 

وعلاقة القديم بالحادث، علاقة الوجود بالعدم، 
. كذلك والبسيط بالمتكثر، والثابت بالمتغير، وغيرها

ذات العلاقة بالتسلسل؛ من القضايا الميتافيزيقية 
حتى وان تم  برج السلاحفأو  لمسألة تسلسل العل

 . 170لإلهيااثبات الوجود 

ً  )كانت( ورغم ان ف الاعتراإلى  قد توصل عمليا
الخوض فيما ، لكن طريقته تمنع الإلهي الوجودب

ى إل ، فكل ذلك يعود بهالبرج المذكورمناقشة وبعده 
ن التفكير النظري، ومن دونه تبقى محاولته ناقصة ا

 ض ومقنع.رْ لم نقل عاجزة عن ان تأتي بجواب مُ 

                                                
عادة ما يستخدم الفيزيائيون اصطلاح برج السلاحف كدلالة على التسلسل  170

نهج مظر: سلحفة حاملة فائقة، وذلك لحكاية منقولة بهذا الصدد )ان في قبال وجود

 .العلم والفهم الديني(



 

209 

 

ضايا الميتافيزيقية حجج الق )كانت( لفصّ لقد 
يعترضها كل حجة للطرفين كيف ان المتعارضة، و

تجعلها غير كافية للنهوض، وبالتالي لا  اشكالات
فهو علم للميتافيزيقا. أي  إقامة هاأساسيمكن على 

بالعدالة في  يتميز بالقاضي الذيالعقل النقدي  يصف
صمين المتنازعين بينات وشهادات الخإلى  استماعه

الحكم. لكن عندما تتعادل البينات قبل اصدار 
والشهادات؛ فمن المنطقي ان يتخذ القاضي قراراً 

من الطرفين أي إلى  ينحازتعليق الحكم دون ان ب
في حين لم يعمل هذا الفيلسوف بهذه المتنازعين. 

إلى  الطريقة العادلة، وانما اعتبر القاضي سيصل
 نتيجة هي ان المتنازعين يتنازعان على لا شيء!

تخص نتيجة محددة إلى  )كانت( لم ينتهِ كذا ه
بعد ان القضايا الميتافيزيقية المتنازع حولها، وذلك 

لفلاسفة طيلة العقلي لجدل ال خلاصةاستعرض 
صره التنويري، وحتى عمنذ اليونان  ،قرون طويلة

ً بذلك الجدل الذي كان يمارسه زينون  مستوحيا
يث لم الإيلي خلال القرن الخامس قبل الميلاد. وح

حل ممكن؛ ولىّ وجهه نحو فق أي ير  في الأ
سايكولوجية  وفقضدادها المقارنة بين القضايا وأ

لاعتقاد اإلى  لعقلميل اسبب  فقام بتبريرالاعتقاد، 
ً  ربعالقضايا الأب ً وفائدة ذلك عمليا  وعلاقته دوغمائيا
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ميل العقل سبب كذلك  والدين، خلاقبتأسيس الأ
ها في جميع القضايا قضية لا ضدالإلى  العامي

 .171ربعالأ

 تلك ضدادتتميز به أ ما فيلسوف بروسيا ردأو لقد
تسلسل السؤال والجواب إلى  تفضيبأنها  القضايا

أي  فكل جواب فيحد معين،  عندمن دون الوقوف 
 سؤال وهكذا بلا نهاية. ومنإلى  قضية منها يجر

ً للمبدأ النتائج المترتبة على أأهم  ضداد القضايا وفقا
 .172خلاقي هي انه لا مجال للدين والأبيرلاما

مكن حل القضايا انه لا ي هذا الفيلسوف وبحسب
، كما لا ننتظر حلاً معطى من ربعالميتافيزيقية الأ

خارج ذاتنا.. فلا يمكن لأي تجربة مهما امتدت ان 
ً تحل المشاكل  . فاللامشروط لا المطروحة آنفا

العقل  بي. وبالتالي فبمنظورع للمشروط التجرخضي
غير قابلة للحل هي  القضاياتلك الترسندالي ان 

 ً   .173مطلقا

يبحث عن فالنزاع الديالكتيكي خاطئ باعتباره 
. فالفاهمة ظواهرالجملة المطلقة في الأو  اللامشروط

                                                
 .246ـ244نقد العقل المحض، ص 171
 .247ـ246المصدر نفسه، ص 172
 .252ـ251المصدر نفسه، ص 173
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 ً  ظواهرفي ال لا تسمح بشرط غير مشروط امبيريا
 ً هرة لا يمكن ان يكون ان ما ليس بظاأو  ،مطلقا

 موضوع تجربة. 

طبق هذا الحال على جميع القضايا والمبادئ وين
بالمعنى . فعند تطبيق المفاهيم بما فيها مبدأ السببية

على موضوع بعامة فانه تبرز لدينا على الترسندالي 
تمنع  ‹‹لمنعنا من الخروج من الافهوم››الفور حدود 

كل استعمال امبيري، وتثبت بذلك ان تصور 
ب، بل موضوع كشيء بعامة ليس غير كاف وحس

 انه من دون تعين حسي لهذا الموضوع وبمعزل عن
ً في ذاته. ويجب شرط امبيري يكون متأي  ناقضا

ما بحسب ذلك إما إهمال كل موضوع في المنطق وإ
 .174التفكير ضمن شروط الحدس الحسي

العقل لا يتجاوز البعد الامبيري وبالتالي هكذا ف
 المشروط، فهو يعجز عن حل المشاكل الميتافيزيقية

مشروطة ولا تخضع للتجربة  غيرباعتبارها  ربعالأ
المثالية برفع إلى  )كانت( وهذا ما دفع .175يةمكانالإ

الموضوعات المطروحة للجدل الترسندالي 
 .الواقعأرض  من الميتافيزيقي

                                                
 .179المصدر نفسه، ص 174
 .252المصدر نفسه، ص 175
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استدل زمان مكان والالموضوع المتعلق بال فحول
على استحالة الاثبات والنفي من خلال رفع 

 بمعنى انه لا يوجد في الواقعالموضوع كلياً، 
يشار اليهما كي يسُأل عن  ولا زمان مكان الصرف

غير متناهية. أو  متناهيةإن كانت اتهما طبيعة امتداد
هما مجرد تصورات من دون ان والزمان ن المكاف

ان الواقع أو  صرف. واقع موضوعييكون لهما 
ً الموضوعي لهما  بانتفاء  كشيء في ذاته يصبح سالبا

  .176وعليه تنتفي المناقشة حولهماوع. الموض

ً فمثلاً ا ق في الطرح فيما يتعل عتبر ان هناك خطأ
من غير متناه من حيث الكم. فأو  العالم متناهبكون 

وجهة نظره ان هذا الطرح خاطئ، وان من الممكن 
وح ولا الثاني معاً. فالوضالأول  الرأيصدق ان لا ن

 ما يناهضه لدى الرأيين متساوٍ، وان على كل منهما
انه من المستحيل ان نقرر إلى  من دليل. وهو يصل

 ً سمة على حق، ويدوم النزاع بلا نتيجة حاأيهما  يوما
انهاء الدعوى بشكل حاسم  امام محكمة العقل. لكن

ا يتخاصمان على لا شيء. فقد بأنهم قتنعاهو ان ي
ً للموضوع الذي يبحثانه وفبأن  تخيلا ق هناك واقعا

  .واقعهذا الدالي، مع انه لا يوجد الترائي الترسن
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 فهذه هي الطريقة التي سلكها فيلسوف التنوير
وهي تعني انه لا معنى للجدل  لفض النزاع.

الديالكتيكي على لا شيء موجود واقعاً، فوجود 
التمدد الامبيري العالم رهين باحساسنا لذاتنا في 

 .177لسلسلة الظواهر

وليس هو مجرد تصور ومثله الزمان فالمكان 
 ً اً ثباتفي ذاته، وبالتالي لا ينطبق عليه الحكم ا شيئا

 فالحلقة دائرة حول التصورات الذهنية منونفياً، 
دون ان يكون لها ارتباط بالواقع الموضوعي 

 الصرف. 

كذلك فان مجموع الاجزاء في الظاهرة لا ينطبق 
 عليها التناهي وعدم التناهي. 

فهي من  ،سبابومثل ذلك فيما يخص سلسلة الأ
ها غير متناهية باعتبارأو  حيث ذاتها ليست متناهية

 تصورات. 

انما هي تصورات لذاتنا  السابقةوعليه فالمسائل 
ً وليست  في ذاته، ومن ثم لا يمكن الحكم عليها  شيئا

 .178نفياً واثباتاً 
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سائر المشاكل الميتافيزيقية،  وهكذا هو الحال مع
ن الكائإلى  للوصول سبابومنها سلسلة الأ

ً لا يمكن النظر بصفة إليها  الضروري، فهي ايضا
 .179غير التناهيأو  التناهي

من النزاع العقلي الترسندالي ان  )كانت( ويستنتج
الظواهر الطبيعية التي استعان بها هذا النزاع 

موجودة في  رنتائج ميتافيزيقية هي غيإلى  للتوصل
الواقع حقيقة، فهي لا تعدو مجرد تصورات حسية 

وبالتالي فقد اعتبر الجدل العقلي الذي لا ينتهي فينا. 
ية حل المشكلة الميتافيزيقية إمكاندالاً على عدم 

ليس  الأدلة اصلاً، وان الظواهر المستعان بها في
لها ما يقابلها في الواقع. وهذه هي المثالية 

 .180)كانت(إليها  الية التي دعاسندالتر

ل حول المسائ هذا الفيلسوفوخلاصة اشكالات 
لا يرى هناك هي انه  ؛الأولىالثلاث الميتافيزيقية 

نتيجة نهائية حول إلى  ية للعقل ان يتوصلإمكان
والسببية والانقسام. فمثلما  والزمان حدود المكان

نهاية أو  من وجود بداية يرى انه لا بد منهناك 
منع التسلسل ويإلى  في القبال يميلمن هناك محددة، 
 . هانهايتأو  السلسلةبداية 
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هذه المشاكل لدى الديالكتيك  )كانت( وقد وظف
المثالية إلى  العقلي الترسندالي ليدفع به نحو الطريق

بعاد لها إأو  لك المشاكل،الترسندالية كحل لت
  .181واعتبارها مشاكل مغلوطة

كذلك ان المسألة الرابعة المتعلقة بالكائن 
ً ليست قابلة للحل والحسم  الضروري؛ هي ايضا

 لجدل العقلي الترسندالي.نتيجة ا

القائمة على  الأدلة )كانت( مع هذا لا يعتبر
ً مفتعلة،  ربعالأ لنقائضا إلى  ذهبت هيبل خدعا

في  أشياءتنطوي على  ظواهرالبأن  عمق الافتراض
ذاتها، وقد كشف التنازع عن ان هذا الافتراض 

 خاطئ. 

تعكس الواقع تصورات لا  هي ظواهرالف وبالتالي
 الحقيقي. 

كما رأينا  –على النزاع العقلي الموهم  وهو يطلق
انه أي  خداع ترسندالي،أو  ترائي ترسندالي،بأنه  -

ً مفتعلاً، وان شكّ  ً يمارس من ليس خداعا ل خداعا
ية إمكانأي  فهو لا يرى. ومن ثم حيث النتائج
من سفسطات العقل المحض عبر للتحرر 
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 الاستدلالات العقلية الديالكتيكية. 

عادية لكنها خادعة للعقل ر الترسندالية فالافكا
ً طبيعي ميلاً  يحملالبشري الذي  لتخطي حدود  ا

للفاهمة،  عاديةالتجربة الممكنة، مثلما ان المقولات 
 الحقيقة،إلى  تفضيمع فارق وحيد هو ان المقولات 

، في حين المدرك مع الشيء مفاهيمهاتطابق إلى  أي
 .182ترائي الخادعلا تولد الافكار الترسندالية سوى ال

 

                                                
 .317و 205و 262المصدر نفسه، ص 182



 

217 

 

 جدلية اثبات الصانع

 التي تحوم الفلاسفة بأن أدلة )كانت( بداية ادعى
لا لا تتجاوز الثلاثة، بل وحول اثبات وجود الخالق 

وهي الدليل  ،غيرها أخرى يمكن ان يؤُتى بأدلة
 )الكوني( والكسمولوجي )الوجودي( الانطولوجي

ً ها جميعواللاهوتي، واعتبر  ها لاانو، ةغير ناهض ا
 المتضمن لفكرة الكائن الدليل الانطولوجيتتجاوز 

  .سمىالأ

اذ يتأسس الدليل اللاهوتي على الكسمولوجي، 
وهذا بدوره يتأسس على الدليل الانطولوجي 

  آخر. الديكارتي، وليس هناك طريق

هو الوحيد الممكن لاثبات  خيرا يعني ان الأموهو 
دليل  فهو، هناك دليل معتبرإن كان  ؛سمىالكائن الأ

الذي ، كجاوز الذات المفكرةلا يتو مجرد عن الواقع
  .183دلة ناقصةالأوبالتالي فاستعان به ديكارت. 

هو ان الدليل الانطولوجي  الأدلة والفارق بين هذه
 ً ، فيما ينفرد في تجرده عن التجربة الخارجية كليا

العامة من الدليل الكسمولوجي يعتمد على التجربة 
ما الدليل اللاهوتي فهو ين، أدون تخصيص وتعي
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 يستعين بالتجارب الحسية المتعينة.

العمدة في الموضوع ويعتبر الدليل الانطولوجي 
 جردةممفاهيم قبلياً بيستدل بأنه  ويمتاز، )كانت( لدى
 الأولىوقد يكون من  .أسمىعلى وجود علة  ذاتية

أو  ان يسمى بالدليل الذاتي لا الانطولوجي
 الوجودي.

ن للدليل الانطولوجي إض الباحثين وبحسب بع
ً تاريخ ً قديم ا و، كما أرسطما قبل إلى  جذورهصل ت ا

يلاحظ لدى نصوص بارمنيدس، فقد رأى هذا 
هو وجود كائن لا  شياءفي الأالأصل  الفيلسوف ان

نهائي وغير مخلوق، فهو وجود خالص بسيط 
هذا بأن  ومطلق مليء بالوجود. واستدل على ذلك

ان لا يكون موجوداً أو  كون كاملاً ما ان يالكائن إ
 . 184على الاطلاق

 وكثيراً ما كان القدماء يعتبرون الكائن الضروري
، وهم يستدلون مقارنة بغيره يتصف بالكمال لا بد ان

الذاتي. وعادة ما يتخذ لا وجودي عليه بالأمر ال
العلة، إلى  من المعلولالاستدلال طريقة التدرج 

، باعهماو وأتأرسطون لدى افلاطوكالنهج المتبع 

                                                
الله كبرهان على وجود الله، ترجمة وتقديم حميد لشهب، جوزيف سايفرت:  184
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د ترتيبهم للوجود ضمن مراتب هرمية لا ب من ذلكو
ً قصى صور الكمالأإلى  ان تنتهي قاعدة ل ؛ وفقا

ويعود و. أرسطلى بها الأشرف كما أد مكانالإ
منطق السنخية كأصل إلى  الترتيبالفضل في هذا 

 . 185مولد للتفكير الفلسفي

أول  إن -وكما هو معروف  –ومن حيث الدقة 
هو  واضحةن صاغ الدليل الانطولوجي صياغة م

 ادي عشر الميلادي.القديس انسليم خلال القرن الح
سم الله هو ذلك الذي لا يمكن التفكير إبأن  فادفقد أ

منه، فوجود الله ضروري ولا  أكبرآخر  في شيء
يمكن ان يكون عرضياً. ولا يعتبر هذا الوجود 

 أكبرخر آ الحقيقي الذي لا يمكن التفكير في شيء
منه مجرد فكرة، بل وجود موضوعي حقيقي ليس 

منه. فالوجود الالهي  أعظمهناك ما يمكن ان يكون 
مختلف عن وجود غيره في كونه يحمل الكمال، اذ 

لا يوجد، في حين لا يمكن أو  يمكن للغير ان يوجد
م وخالص من دون عدم ان يكون هذا الوجود غير تا

. 186لى الاطلاقوجود متحقق ع أعظممطلقاً، فهو 
كمل ما يعني ان العقل يفرض ان يكون أ وهو

                                                
. وذلك ضمن سلسلة للتفصيل انظر: نظُم التراث. والنظام الوجودي 185

 )المنهج في فهم الإسلام(.
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  هو سبب وجودها قاطبة. شياءالأ

بحثه من خلال  أقامان انسليم  ساسوفي الأ
ان قضية جاهل مفترض؛ معتبراً إلى  ههوجّ خطاب 

منه هي  أكبرشيء أي  الكائن الذي لا يمكن تصور
أحال لجاهل، وعليه هن افي ذالأقل  فكرة توجد على

ان تكون هذه الفكرة في الذهن من دون ان  ازجو
وهذا هو جوهر الدليل . يكون لها واقع موضوعي

 الانطولوجي. 

خصم راهب يدعى أول  وقد برز لانسليم
ً بعنوان )الدفاع عن ، اذ غونيلون وضع كتابا

ذلك الشخص المفترض الذي الجاهل(. فالجاهل هو 
فهو تعبير عن ذات  .187سبق لانسليم ان خاطبه

 .نسان الخالية من المعارف المكتسبةالا

ان ظهر على لقد تعرض الدليل الانطولوجي منذ 
دفاع لكثير من الهجوم والل وحتى يومنا هذا يد انسليم

والتأويل، كالذي استعرضه الباحث جوزيف 
  كبرهان على وجود الله(. سايفرت في كتابه )الله

هو معاصر من الفلاسفة من هاجمه أول  وكان
                                                

جونو وبوجوان: تاريخ الفلسفة والعلم في أوروبا الوسيطية، ترجمة علي   187
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(. Monk Gauniloمونك جاونيلو ) انسليم 
رة الطويلة صياغات مختلفة وظهرت خلال هذه الفت

شهرها صياغة ديكارت التي عرف الدليل حوله، أ
 .، ومثل ذلك صياغة لايبتنز وهيجل وغيرهماباسمه

اً وبحسب الصيغة الديكارتية فان لهذا الدليل مبرر
ً يتعلق بكون الله جعل فينا فكرة الجوهر  فطريا

تند متناهي ليمكن من خلالها اثبات وجوده، اذ تساللا
ية لعلاإلى  العلاقة بين هذه الفكرة ووجود الله الحقيقي

والسنخية. فديكارت وغيره من العقليين اعتبروا 
صل الضروري هي الكمال اللامتناهي للأفكرة 

فكرة متجذرة في الذهن البشري دون ان يكون لها 
لطبيعي ان حسي وتجريبي، لذا كان من ا أساس

رة عن حقيقة موضوعية تمثل صادبأنها  يستنتجوا
ري كيف نفسّر وجودها الفطوإلا  المتعال،الإله  ذات

 في العقل البشري؟! 

فكرة  كانت انه اذا هذا الفيلسوففكما رأى 
، ونحن جواهر 188الجوهر اللامتناهي موجودة فينا

متناهية، فمن الضروري ان يكون مصدر هذه 
ضوعية لشيء غير متناه هو الذي الفكرة حقيقة مو

                                                
نشير إلى ان ديكارت استخدم صيغة المفرد للدلالة على ذاته الخاصة،  188

ً من هذه الذات الفر لكننا  دية.باعتباره أراد ان يؤسس الحقائق الوجودية انطلاقا
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 وضع الفكرة فينا. 

مما في  أكثرففي الجوهر اللامتناهي وجود 
 إلا الجوهر المتناهي، وبالتالي لا يفسر هذا الحال

 انإلى  ، مشيراً الإلهية ع الموضوعي للحقيقةالواق
ن اأي  اهي،لفكرة المتن ناأذهانفي  تسبقهذه الفكرة 

ف نعرف اننا نشك كيوإلا  الله سابق لذواتنا،
رة و لم يكن لدينا فكناقصة ل أشياءاننا أو  ونرغب،

 ما عليه كمل من كياننا نعلم بالقياسعن كائن هو أ
 في طبيعتنا من عيوب؟ 

ان فكرة الله إلى  وعليه انتهى هذا الفيلسوف
الكامل هي فكرة واضحة جداً وتتضمن من الوجود 

لا يوجد ، وبالتالي أخرى فكرةأي  من أكثرالواقعي 
 . 189اصدق منها

ً لتبرير اعتقاده نحا ديكارت نحواً  لقد افلاطونيا
سنخية لاثبات الوجود بل واستعان بالعلية وال بالله،

فكرة ل حاملاً الذات البشرية جوهراً الالهي، معتبراً 
 من الشاكلةأصل  الكمالات، لذلك لا بد ان يكون لها

                                                
يزيقية في الفلسفة الأولى، ترجمة كمال رينيه ديكارت: تأملات ميتاف 189

م، التأمل الثالث، فقرة 1988الحاج، منشورات عويدات، بيروت، الطبعة الرابعة، 
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 . 190الكاملة الإلهية كما يتمثل بالحقيقة نفسها

نقطة اختلف حولها المهاجمون  أبرزإن 
 اوالمدافعون عن الدليل الانطولوجي تتعلق فيما اذ

ة انها موضوعيأم  مقدمة الدليل ذاتية تعريفية كانت
وجودية، بمعنى هل انطلق هذا الدليل من التعريف 

 من الوجود الموضوعي؟ أم  الذاتي،

فالمهاجمون يعترضون عليه بكونه يبتدئ بمقدمة 
ا كم نتيجة موضوعية،إلى  ايفية ذاتية ليقفز منهتعر

عليه الصياغة  وكما تدلمن الدليل هو واضح 
 . الديكارتية

عرض المهاجمين للدليل بأن  فيما رأى المدافعون
ً لسوء الفهم، ومن ذلك الطريقة التي  لم يكن صائبا

المقدمة بأن  في تصويره له، حيث ظن كانت اتبعها
، فيما تتصف النتيجة تبدأ من التعريف الذاتي

. في حين ان الدليل بنظر 191بالموضوعية الوجودية
المدافعين ينطلق من مقدمة وجودية وليست ذاتية 

ولعل المقصود بذلك هو المهاجمون،  يظنكما 
فطرية كما ينادي بها ديكارت،  الإلهية اعتبار الفكرة

                                                
 .35المصدر السابق، فقرة  190
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وبالتالي جاز ان وكما يبدو من طريقة انسليم، 
 .أخرى ة وجوديةتتأسس عليها قضي

التصور الديكارتي للدليل معتبراً  )كانت( لقد نقد
ان الكائن الكامل الذي نتصوره لا يجعل منه 

 ً  . 192بالضرورة واقعاً حقيقيا

ويمكن التمثيل على ذلك بالضرورة المنطقية 
صحيحة عقلاً ومنطقاً إن كانت للرياضة، فهي و

ً لافتراضاتها القبلية، لكن الواقع شيء ر آخ وفقا
 في المثلث المستوي مثلاً  حكاممختلف، فضرورة الأ

 لا تبرر وجوده في الواقع بالضرورة. 

فلاك الفلاسفة القدماء يتصورون ان للأ وكان
في  السماوية حركة دائرية تامة لاعتبارات الكمال

شكال الهندسية، الدائرة مقارنة بغيرها من الأ
ً على الواقع  وبالتالي عكسوا ما تصوروه ذهنيا
الموضوعي، مع انه تبين منذ النهضة العلمية 
الحديثة ان هذا التصور خاطئ. كما كان العالم 

نتيجة تأثره الأمر  الفلكي الشهير كبلر متردداً في هذا
، حتى أنه كان بالفلسفة القديمة واعتباراتها العقلية

يرى بأن للكواكب عقول مدركة كما هو اعتقاد 
 .الفلاسفة القدماء
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بالذكر انه سبق لعدد من الفلاسفة ومن الجدير 
ً على الوجود الالهي لاالمسلمين ان طرحوا   برهانا

بعض  في كونه يتبعالدليل الانطولوجي يختلف عن 
زة على القف، وإن كانوا لم يعولوا الخاصة التعريفات
  كما في الدليل المذكور. الإلهية للصفاتالذاتية 

لال وجود الله وكماله من خفقد استدلوا على 
 حضورمفهوم الوجود ذاته من دون ان يدعوا 

ل فطرية للكمال الالهي كما تضمنها الدليالفكرة ال
 رأكثالأمر  لا يحتاج البرهانالانطولوجي. ففي هذا 

 من تأمل نفس الوجود كمقدمة تعريفية ليصل الحال
ً يانأحمبجلاً و، لذلك كان البرهنة على وجود اللهإلى   ا

 . الأدلة ي دون غيره منيعتبر هو الوحيد الواف

إلى  ابن سينا في )الاشارات والتنبيهات(أشار  وقد
تأمل كيف لم يحتج بياننا : ››، وكما قالهذا الدليل

ووحدانيته وبراءته عن السمات إلى الأول  لثبوت
إعتبار من إلى  تأمل لغير نفس الوجود، ولم يحتج

خلقه وفعله.. فشهد به الوجود من حيث هو وجود، 
.. شهد بعد ذلك على سائر ما بعده من وجودوهو ي

أقول إن هذا حكم للصديقين الذين يستشهدون به لا 
 .193‹‹عليه

                                                
ابن سينا: الاشارات والتنبيهات، طبعة دار المعارف، القسمان الثالث   193
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على هذا المنحى  صدر المتألهينكذلك اعتمد 
بأن  في رسالة )المشاعر(التعريفي، وكما ذكر 

أو  الوجود هو صرف مجرد من غير مشوبة حد
خصوص، وهو المسمى أو  عمومأو  نقصأو  نهاية

واجب الوجود، فلو لم يكن مثل هذا الوجود موجوداً ب
لما كان هناك شيء موجود، وبه لا يحتاج إلى 

 . 194الاستدلال على نفي التسلسل

وهو دليل يواجه بعض الاعتراضات كالتي 
(. ويمكن ان يوظف النظام الوجوديذكرناها في )

ً مع مذاق الصوفية التي تستغني أكثربشكل   اتساقا
لى واجب الوجود؛ لبداهة كون عن الاستدلال ع

 الواقع شاهداً على الوجود، وهو عين الحق تعالى،
ه بفيثبت لها وجوده وتوحيده ونفي الحلول والاتحاد 

 مع الغير، إذ لا يوجد غيره دياّر. 

نف الذكر؛ آمن قول الفلاسفة ال أولى فهذه الحجة
من كون شيء ما موجوداً،  أكثرلعدم حاجتها إلى 
فتراض وجود مراتب الكمال وتحديد بلا اضطرار لا

من إليه  هوية الواجب بالمرتبة الأولى وما يفضي

                                                                                                    

 .483-482والرابع، ص
لاحظ: صدر المتألهين: الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة،   194

. وأسرار الآيات، مقدمة وتصحيح محمد 15ـ14، ص6مصدر سابق، ج

 .27ـ26هـ، ص1402خواجوي، انتشارات انجمن اسلامي حكمت وفلسفه ايران، 
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 الحاجة إلى دليل نفي التسلسل.

الدليل ما أهذا ما يتعلق بالدليل الانطولوجي، 
هو ذاته دليل الحدوث كما صوره فالكسمولوجي 

يث ، حعلى السببية الوجوديةلايبتنز، وهو دليل قائم 
كثير من للحدث كما سبق الحادث دال على م

 فلاسفة ان قالوا به. وفحوى هذا الدليل هو انهال
، كوجودي يعتمد على وجود شيء ما لا على التعيين

 فضيذا كان شيء ما موجوداً فان ذلك سيفإا مثلاً، أن
، اعتماداً كائن ضروري ضرورة مطلقة وجودإلى 

 . على السببية وامتناع التسلسل

 والوجوب، مكانالإ انببرهوهو الدليل المسمى 
 الأدلة ضمن الفلاسفة واللاهوتيونأشار إليه  وقد

، ومن ذلك ما استعرضه الإلهية المختصة بالمسألة
 القديس توما الاكويني في )الخلاصة اللاهوتية(،

مختلفة من بينها هذا  أدلة حصى خمسةحيث أ
الدليل، ومثله الدليل الانطولوجي واللاهوتي 

 . 195الطبيعي

                                                
وهي كل من: دليل الحركة والحاجة إلى محرك غير متحرك، ودليل   195

العلية أو حاجة المعلول إلى علة مؤثرة، ودليل حاجة ممكن الوجود إلى واجب 

والغاية في الخير والحق والشرف وما إلى ذلك،  الوجود، ودليل مراتب الكمال

ودليل غايات أفعال الطبيعة )توما الاكويني: الخلاصة اللاهوتية، ترجمة الخوري 
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 في )النجاة(حرر هذا الدليل ن سينا ان بلإ وسبق
ههنا وجوداً، وكل وجود إما  إن: ››بالشكل التالي

د صح وجود واجباً فقإن كان واجب وإما ممكن، ف
ً فإنا نوضح إن كان الواجب وهو المطلوب، و ممكنا

 .196‹‹ان الممكن ينتهي بدوره إلى واجب الوجود..

على الكسمولوجي الدليل  ينطوي )كانت( وبنظر
ً يمتلك الواقع  الدليل الانطولوجي، اذ يفترض كائنا

، وهو المتصف بالضرورة المطلقة غير سمىالأ
انه يحول الضرورة المطلقة مما أي  المشروطة،
الضرورة هي هذه وجود موضوعي، فإلى  هي ذاتية

، وبالتالي فكل القوة صرفة وجود مشتق من مفاهيم
نجد بها انما التدليلية لهذا الدليل والتجربة التي يست

مفهوم الضرورة المطلقة، وهو مفهوم إلى  لايصالنا
ً  ان له وجوداً قبلي يستحيل اثبات  اذ يقرر . موضوعيا

كل كائن ضروري ››هذا الدليل القضية التالية: 
 . 197‹‹الكائنات واقعية أكثرضرورة مطلقة هو معاً 

مفهوم كائن ضروري ›› ان )كانت( بحسبف
مجرد أي  ي محض،ضرورة مطلقة هو مفهوم عقل

                                                                                                    

عن مكتبة الموقع الإلكتروني: ، 34ـ32، ص1بولس عواد، دار صادر، بيروت، ج

www.4shared.com.) 
 .235النجاة، مطبعة السعادة، ص ابن سينا:  196
 .305ـ301نقد العقل المحض، ص 197

http://www.4shared.com/
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فكرة ما يزال واقعها الموضوعي بعيداً عن ان تدلل 
عليه مجرد حاجة العقل اليها، وهي لا تفعل سوى 

كمال لا ينال، وتصلح بصحيح العبارة إلى  ان تحيلنا
إلى  مما تصلح لتوسيعها أكثرلحد الفاهمة 

 .198‹‹موضوعات جديدة

وهو ذاته دليل النظام  ،يبقى الدليل اللاهوتي
ينطلق من بأنه  الغائية، ويتصفأو  لعنايةوا

التجارب المتعينة ومن القوام الخاص لعالمنا 
 -كالدليل الكسمولوجي  –الحسي، ومن ثم يرتفع 

م. خارج العال سمىالعلة الأإلى  عبر قوانين السببية
ضه كغيره هذا الدليل لكنه عرّ  )كانت( وقد احترم

 للنقد كما سنرى. الأدلة من

 

 ان للنقدشكلان مختلف

 شكليندلة السابقة للأ )كانت( لقد اتخذ نقد
اختص بالدليل الانطولوجي، فيما  أحدهما مختلفين،

دلة عموماً. فهو من جانب اعترض تعلق الثاني بالأ
من التصور الإله  لفكرةعلى القفزة غير المشروعة 

الوجود الخارجي، كالتي امتازت بها إلى  الذاتي

                                                
 .296المصدر نفسه، ص 198
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 . صياغة ديكارت الانطولوجية

تخفي  الأدلة سائراعتبر  لكنه من جانب ثان
الضروري،  سمىالعناصر الذاتية لفكرة الكائن الأ

تعمل على اسقاط العناصر الذاتية بأنها  لذا اتهمها
على الوجود الموضوعي كما في فكرة الضرورة 

لا تختلف عن  الأدلة ومن ثم فان هذهاللامشروطة، 
 ت المضمونالدليل الانطولوجي في كونها تحمل ذا

 . سمىالمتعلق بفكرة الكائن الأ القبلي

ان هناك تمايزاً بين صياغة  ومن وجهة نظرنا
 الأولىفالصياغة  .الأدلة الدليل الانطولوجي وسائر

 تدعي ان هناك فكرة لكائن حقيقي كامل، فيما سائر
لا تدعي هذا الاستنساخ، بل انها لا تحمل  الأدلة

إلى  انما تستندكائن مشخص، أي  فكرة قبلية عن
افكار تتعلق بالحصر العقلي لمفاهيم مجردة حاضرة 
في الذهن مثل فكرتي الممكن والواجب، فالعقل 

ً للموجود، فهو إيدرك ان  ما ان هناك حصراً عقليا
 ً  واجباً للوجود.  وإما يكون ممكنا

ان يكون هناك إلى  تفضي الأدلة وبالتالي فان هذه
ً للحصر العق واجب للوجود فالعقل بالنتيجة  لي.تبعا

لا يخرج عن هذه الثنائية، وترى في الوقت ذاته ان 
الكائن أو  فكرة واجب الوجودإلى  الدليل ينتهي
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السببية فضلاً عن امتناع إلى  الضروري استناداً 
دلة عقلية سلسل الذي تحاول ان تستدل عليه بأالت

وهي ترتب على ذلك ضرورة ان يكون مستقلة. 
 مال العلة مقارنة بالمعلول.الواجب كاملاً لك

تقوم بذات الدور  الأدلة هذهوكل ذلك لا يجعل من 
سائر صيغ الدليل أو  الديكارتيالذي يمارسه المبدأ 

، بغض الوجودإلى  في القفز من الذات الانطولوجي
أو  صائبةإن كانت ه المحاولات النظر عن قيمة هذ

  .خاطئة

ً  )كانت( ، لم يعرأخرى وبعبارة  لفارقلاهتماما
ول الأ، فالآخرين نطولوجي والدليلينبين الدليل الا

ً من المسانخة بين ما في الذات من  يتضمن نوعا
فيما  والوجود الموضوعي، سمىالكائن الأ فكرة
لا يدعيان وجود هذه الفكرة فطرياً  نن الآخراالدليلا

كما يصوره الدليل الانطولوجي. فكل ما يؤكدان 
ة هي التي يستعان بها في عليه هو وجود مبادئ عقلي

تطبيقها على  من خلال سمىاثبات الكائن الأ
 غير متعينة. أو  متعينة كانت سواء ؛التجربة

خيرين لا ينضويان وبهذا المعنى فان الدليلين الأ
 تحت الدليل الانطولوجي الديكارتي. 
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 – مؤاخذة الدليل الكسمولوجيليس من الصحيح ف
 وتصويرهالأول  يلبجريرة الدل -ومثله اللاهوتي 

هو مفهوم الكائن  مفهوم عقلي محضإلى  يصلبأنه 
لا يعتبر لدى هذا الدليل مفهوماً  خيرالضروري. فالأ

ً ليسقطه على الواقع الموضوعي كما يفعل  عقليا
هو نتيجة موضوعية مستدل  بلالدليل الانطولوجي، 

عليها بفعل المبادئ العقلية، كالسببية وامتناع 
 التسلسل.

أو  ديكارتية أدلة وجود الله أدلة ليس جميع هكذا
يختزلها من انطولوجية كما يحلو لهذا الفيلسوف ان 

  خلال اسقاط منظومته عليها.

ة القضايا العقلية مجرد روابط تنظيميفقد اعتبر 
اذا كان دون ان يكون لها دور استكشافي. ف

ً على القضايا العقلية في المجال  الاستكشاف ممتنعا
لمجال فيما هو فكيف يمكن ان يفسح له ا الطبيعي،

 الطبيعة؟!الحس وخارج نطاق 

 نظريته الضيقة على جميع )كانت( سقطلقد أ
التي قدمها الفلاسفة حول وجود الله، مما  الأدلة

نتية جعلها عرضة للجدل بين من يتبنى النظرية الكا
 ومن لا يتبناها. 
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لا يمتلك صفة الاستكشاف الموضوعي، فالعقل 
 تكان ل ما يمكن فعله هو الربط والتنظيم. واذابل ك

الحسية؛ فان  الأمور الفاهمة مهيئة لربط وتنظيم
 ية. العقل مهيء مثلها لربط القضايا المجردة المتعال

هي  سمىالكائن الأان فكرة  )كانت( لذلك اعتبر
مبدأ تنظيمي للعقل فحسب، اذ يقوم بربط ما في 

ية كافية ضرور العالم كما لو كان صادراً عن علة
 . للتفسير

بوجود  ان نسلمّرأى ان من المسموح به  وعليه
بغية اشباع  ؛للمسببات الممكنة أولى كعلةهذا الكائن 

مبادئ التفسير رغبة العقل في ان يعثر على وحدة ل
بضرورة وجود كائن التي يبحث عنها. لكن القول 

غير هو فرض مختلف، وآخر  هو شيء أسمى
ً  مسموح به  .199مطلقا

ان المبادئ التنظيمية الصرفة للعقل وبلا شك 
الباب  لاغلاقتكفي  )كانت( البشري كما صورها

وما شكالها  الإلهية المتعلقة بالمسألة الأدلة كل على
من دون  ، وذلكالأخرىمن المسائل الميتافيزيقية 
ها هذا الفيلسوف بلا أبرزحاجة للتفاصيل التي 

لا تجاوز الدليل  الأدلة طائل. فقد يكفي اعتبار كل
                                                

 .305و 308المصدر نفسه، ص 199
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 سُمّيما أو  الواحد، وهو الدليل الذاتي الصرف،
يغني ولا ، والذي لا الديكارتي الانطولوجي بالدليل

 يشبع من جوع. 

 )كانت( فالمبادئ التنظيمية في العقل بحسب
ليست مخولة للكشف عن الواقع الموضوعي. ولكي 
ً حاول ان يثبت  يجد لفلسفته المغلقة مبرراً مستساغا

 التناقض الصريح. إلى  خلافها يفضيأن ب

الحدوث والضرورة المطلقة غير بأن  فقد ذكر
المشروطة كلاهما يشكلان مبدأين رابطين للعقل، 

إلى  لكنهما غير مهيئين لتحويل الافكار غير الحسية
لذا  الآخر، حدهما يناقضأية، فدقضايا وجو

 شياء. فلو تعلقا بالأاعتبرهما فكرتين ذاتيتين فحسب
إلى  لكان هناك تناقض صارخ، فاحدهما يدعو

التوقف عند حد نهائي مطلق غير مشروط، فيما 
الاستمرار في الحدوث المشروط إلى الآخر  يدعو

 بلا توقف. 

ان إلى  يدعو العقل أحدهما وبعبارة ثانية، ان
البحث عن شيء ضروري لما هو معطى إلى  يدفعنا

 ائي. أمار بلا حد نهبوصفه موجوداً دون الاستمرا
فعلى العكس يمنعنا ان نتوقف عند حد معين الآخر 

 عليهما ان يكونايحتم غير مشروط. فهذا التناقض 
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، شياءفهما لا يتعلقان بالأصالحين للتنظيم فحسب، 
 ، طالما انفحسب بالغرض الصوري للعقل بل

  .200نقيضهإلى والآخر  شيءإلى  يدعو أحدهما

الضرورة  تاثباوهو ما يعني ان من المستحيل 
  .في الوجود ةالمطلقة غير المشروط

ان من السهل ان يتبين ضعف هذه الفلسفة  على
تسلسل الحدوث ليس بأن  ، فيكفي ان نعرفوهزالتها

ً للضرورة المطلقة غير المشروطة  ضداً ولا نقيضا
مع كما تتمثل بالكائن الضروري. اذ قد يجتمعان 

كما هو رأي الفلاسفة القدماء وبعض بعض 
  .201لاهوتيين من امثال ابن تيميةال

وادث متسلسلة بمعنى ان من الممكن ان تكون الح
 من دون ان يكون لها بداية محددة، ومع ذلك فانها

 الأولىيمثل علتها  ضروري مربوطة باصل
  الازلية.

 العلل تسلسللذلك كان الفلاسفة يفرقون بين 
ول ممتنع، فيما الثاني واجب ، فالأةوالعرضي ةالذاتي

                                                
 .307ـ306المصدر نفسه، ص  200
 .انظر: العقل والبيان والاشكاليات الدينية  201
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  .202لديهم

ذاته لم يمانع في سياق آخر خارج  )كانت( بل ان
رغم  أولى استدلاله السابق من افتراض وجود علة

إليه  لامحدود. وهو يناقض ما سعىحدوث السلسلة ال
ً آ  .203نفا

من ان  أوسعوالغرض من هذا النقد هو ان العقل 
فهو يمتلك ن يبدو عليهما التعارض، يتضمن مبدأي

، النظر عن قيمتها المعرفية بغضمختلفة افكاراً 
 :كالتالي أربعويمكن ادراجها في 

أصل  معلا نهائية حوادث فكرة وجود  ـ1
 . لها، كما هو اعتقاد الفلاسفة القدماء ضروري

أصل  حوادث منقطعة معوجود فكرة  ـ2
من  كما هو اعتقاد اللاهوتيين ضروري لها،

 .اصحاب الديانات السماوية

ة من لا نهائي لل ذاتيةفكرة وجود حوادث وع ـ3
 ضروري.أصل  دون

لها. وهي أصل  فكرة وجود حوادث منقطعة لا ـ4

                                                
 .57ـ56ابن رشد: تهافت التهافت، المطبعة الكاثوليكية، بيروت، ص  202
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فكرة تتضارب مع مبدأ السببية العامة. وهناك من 
 العلمية. وساطالأ بعض يحتملها لدى

فان العقل لا يحتضن  )كانت( رومن وجهة نظ
المشار  الثانية والثالثةسوى فكرتين فحسب، هما 

ع انه قد يكون من الصعب ان نجد . ماليهما اعلاه
ً للثانية، بمعنى ان  من يعتقد بالفكرة الثالثة خلافا

ً ومنافساً العقلي لا يجعل هذه الفكرة  الحدس نداّ
 لما قبلها. معرفياً 

قوية لدى ال بعض الافكاران هناك إلى  اضافة
 ضمن سياق استدلاله )كانت(إليها  العقل لم يشر

الجامعة  الأولىالفكرة ، كما هو حال نف الذكرالآ
أي  ،)كانت( بين الفكرتين المتعارضتين بحسب

 .الثانية والثالثة

 )كانت( اعتنقنا فلسفةننا أ لو، أخرى من جهة
لكان من غير الممكن ان نتحدث عن  نفة الذكرالآ

ً  يات العلمأساس اوز ولاعتبرناها لا تتج ،موضوعيا
 . لةالذات المفكرة اتباعاً لهذه الطريقة اللامعقو

 ليستفالعلم قائم على قضايا مجردة لكنها 
مثل التسليم باطرادات الطبيعة  ،ميتافيزيقية
لا  ات العلمية تتحدث عن سلاسل. فالتعميموقوانينها
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 ةقائمبأنها  طريقة لقلناتلك الولو طبقنا عليها ة، نهائي
إلى  حداهما تدعو العقلعلى دعوتين متناقضتين، إ
ار الحوادث الموضوعية ان يدفعنا للبحث عن اعتب
تفعل  الأخرىتساق، فيما تتخذ سلسلة تعميمية با

تعميم متسق طالما أي  العكس وتمنع علينا اجراء
مجهولة غير أو  ،يتضمن حوادث غير متناهية

 .حسية

ة انه لا مجال للاقرار خيروبحسب الدعوة الأ
 قانونبأن  باطراد الطبيعة، فلا يحق لنا مثلاً الادعاء

ان كل أو  كل ارجاء الكون، ينطبق علىالجاذبية 
ان كل مادة تتألف من أو  ،يتمدد بالحرارة حديد

ان كل حيوان يتركب من أو  ،ذرات وجسيمات
، فهذه التعميمات تتضمن ذات المشكلة من خلايا حية

فهي مدفوعة انها تمتلك اضافات عقلية غير حسية، 
التعميم التام من دون  أحدهما بالعقل بين مبدأين

الآخر  وقف، كما يسلم بذلك العقليون، فيما يدعوت
، ويبقى لعدم وجود ما يبرره حسياً منع التعميم إلى 

على  أحدهما اذا كانانه لا امل متوقع من معرفة ما 
 خطأ.أو  صواب

على هذه النتيجة  )كانت( نظريةوعليه لو طبقنا 
استخلاص الحالة الذاتية لقوانين إلى  لادى بنا الحال

بل ان ذلك  نظراً للاعتبارات المتناقضة.الطبيعة 
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، فهو يعتبر المفكرهذا فلسفة  أساسفي سيطعن 
 ً ً من الناحية القبليةالسببية قانونا ، وهو ضروريا

يتعامل معه باضطراد لكل ما يتعلق بالتجربة 
تكون  ان الخارجية، اذ لقائل ان يقول ما المانع من
طبق عليها بعض القضايا التي لم نصادفها حسياً لا ين

للعقل دعوتين بأن  ندعيأو  هذا القانون؟ ضرورة
لكل ما هو  ضروريوغير  ضروريضمن مبدأين 

، كما سبقت الاشارة خارج عن أفق احساسنا المباشر
 .اليه

تعتبر هذه اللوازم  لا قد )كانت( صحيح ان فلسفة
ً لها، بل تأييداً لمسلكها المثالي.  الاعتراضية نقضا
تبني منحى هذا إلى  سنا مضطرينننا لبألكن يلاحظ 

غير  سبابالمثالية لأإلى  الفيلسوف الذي يسارع
ً موجيهة. فهو  ن ان تدفعه الخلافات الفلسفية عوضا

الشك وتعليق إلى  الحادة وتعارضات الافكار العقلية
؛ فانه على العكس يجعل منها ةأدرياللاأو  الحكم
 .ة الذاتيةالمثالي نحوللقفز  منصة
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 الإلهية كال على المسألةأساس الإش

 المنسجم مع اطروحة ساسالأ شكالالإ يبقى ان
اثبات  قضايابالمتعلقة  الأدلة هو انه اعتبر )كانت(

حقل  سياق ة عنخارجخالق حكيم قادر؛ هي 
 . لتالي فمن المستحيل اثباتها، وبا204التجربة الممكنة

لم يسوّغ الاعتماد على مبدأ السببية ومن ذلك انه 
نا لست لخالق، ومما قاله بهذا الصدد: ألاثبات ا
تأكد من التأمل النظري كي أإلى  الانتقالإلى  بحاجة

إلى  ا بحاجةحقيقة النظام والغائية في الطبيعة، وانم
وهية كعلة لها. لكن ربما ان افسرها بافتراض إل

سبب محدد إلى  الاستدلال الذي ينطلق من نتيجة
ً استدلال غير اكيد  بدرجة من الكمال هو دائما

 . 205ومتعسر

إلى  لماذا الاستدلال من نتيجة )كانت( علل وقد
ً في الكشف عن وجود الله؟سبب يعت فمن  بر ناقصا

 و موجودالانتقال مما ه يجوزلا  هوجهة نظره ان
الموجود مشروط والخالق ما هو مختلف عنه، فإلى 

 . 206غير مشروط

                                                
 .340ـ339نقد العقل المحض، ص 204
 .242نقد العقل العملي، ص 205
 .315المصدر نفسه، ص 206
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علاقة السببية العامة باثبات الخالق مشروطة ف
ه لخروجه عن لا يمكن اثبات وبالتاليجربة، التب

 .ةخيرمجال الأ

لا يمكن ان يأتي يوم يتم فيه العثور بأنه  كدوأ
على دليل على وجود الله، لنفس السبب المذكور، 

انه لا أو  وهو انه خارج نطاق التجربة الممكنة،
 . 207صلة له بموضوعاتها

لا تعني سوى مبدأ  أولى ن افتراض وجود علةإ
ً مجهولاً،إمكانعامة السلسلة ب إمكان ً ترسنداليا وهو  ا

، كما انه مستقل عن كل شروط تلك السلسلة
 يتعارضدون ان ة لا مشروطة ضروري ضرور

 . 208اللامحدود حدوث السلسلةمع ذلك 

نظري يثبت  لا يوجد دليل المشكلة هي انه لكن
 هذا المبدأ المتعالي.

فالكائن الضروري هو شرط معقول لا ينتمي 
كطرف فيها ولا كطرف  ظواهرسلسلة الإلى  لمرةبا

اعلى. فلا شيء يخولنا اشتقاق وجود من شرط 
وجود مستقل كضمنها أو  خارج السلسلة الامبيرية

                                                
 .360ـ359نقد العقل المحض، ص 207
 .285المصدر نفسه، ص 208
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ً وقائم بذاته  . ، فهما من عالمين مختلفين سنخيا

ان يكون  مكانن بالإإلا ينكر  )كانت( مع ذلك فان
ل وحر كائن معقومتمثلاً بالسلسلة بكاملها مبدأ 

 إمكاناي شرط امبيري، وهو مبدأ ب وغير مشروط
لا دليل  رغم انهممكن أمر  . فهوظواهرجميع ال

عليه. فللعقل دربان: امبيري الاستعمال واخر 
الأول  خارج مجال خيروالأترسندالي الاستعمال، 

 .209ولا يدل عليه

ية لاثبات المبدأ خلاقلذلك استعان بالقوانين الأ
لاف الفلاسفة اعتبر حجر المطروح، فهو على خ

ً على القضية الأ ية خلاقزاوية اثبات هذا المبدأ قائما
لا الوجودية، فيما الفلاسفة كانوا يعتبرون الدليل 

ية، لقيام خلاقالوجودي هو ما يحدد القضية الأ
 .210ة عليهخيرالأ

*** 

ان  لهذا الفيلسوف ه سبقانإلى  وتجدر الاشارة
 1763عام  ل المحض()نقد العق كتابه قبلكتب بحثاً 
على وجود للبرهنة الممكن الوحيد  ساسالأبعنوان )

                                                
 .284ـ283المصدر نفسه، ص 209
 .315المصدر نفسه، ص 210
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، لكنه تقبّل منها واحداً فقط أدلة ةأربعذكر فيه الله(، 
، حيث الموجود إما أن هو برهان الممكن والواجب

 ً ً أو  يكون ممكنا ممكناً فانه إن كان ضرورياً، ف واجبا
 . 211الواجبإلى  سيحتاج

ً بحث لهكما ان  نوان )التاريخ الطبيعي بعآخر  ا
العام( رأى فيه ان هناك شواهد كافية تثبت اعتماد 

لا بد ان تكون أي  المادة وقوانينها الباطنة على الله،
ً  أصلية هناك علة هي التي  أسمىتمثل عقلاً كليا

 .212لتحقيق اغراض مشتركة شياءوضعت طبائع الأ

لعثور بالفشل في ا ،فيما بعد ،مع هذا فانه شعر
 كتابةإلى  ليل يثبت وجود الله، وهو ما دفعهعلى د

)نقد العقل المحض( لرسم طبيعة وحدود المعرفة 
 البشرية، وقد جاء ذلك بتوجيه غير مباشر لعدد من

 هم ديفيد هيوم.أبرزالفلاسفة 

على النتائج التي  بروسيا فيلسوفلقد اعتمد 
دلة التي طرحها مناقشته للأعبر إليها  توصل

ً المحدثين من سبقوهالفلاسفة الذين  ، خصوصا
ً باصل العقليين والتجريبيين ، دون ان يبدي اهتماما

مها التي قدّ  الأدلة بغض النظر عنوالموضوع 

                                                
 .211يوسف كرم: تاريخ الفلسفة الحديثة، ص 211
 .238الله في الفلسفة الحديثة، ص 212
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 الآخرون استعرضهمحاولة اصلاح ما أو  ،هؤلاء
يمكن أو  الأدلة وتهذيبها، فقد لا تكفي مثل هذه

 أدلة تهذيبها وتشذيبها، ومن الممكن البحث في
 . القدماءإليها  سبقمفترضة لم ي

 الأدلة فيفمن الناحية الابستيمية لا بد من النظر 
علاقة صميمة بالفلاسفة والمذاهب. ذاتها من دون 

ينطبق هذا الحال فيما ناقشه حول الدليل  وبلا شك
فقد اللاهوتي كما هو مطروح من دون تهذيب. 

اللاهوتيين الفلاسفة واستعرضه ليردّ فيه على حجج 
وفق ما اسقط عليه قبلياته إلا  ثه في ذاتهدون ان يبح

 وفرضياته التي عرضناها من قبل.

لم يميز في الدليل  )كانت( ول ما يلاحظ هو انوأ
العناية، أو  اللاهوتي بين دليل النظام ودليل الغائية

من الأول  قائم على خيرفالأرغم الفارق بينهما. 
 يدلوان لم قد نكتشف النظام  دون عكس. بمعنى انه
عناية خاصة، كما هو أو  ذلك على غاية محددة

النظام الكوني  يرىالاعتقاد العلمي اليوم، حيث 
ً دقيق ابعد الحدود، لكن لا دليل يؤشر على ان إلى  ا

ً هناك غرض ً معين ا  المدهش.  النظاموراء هذا  ا

ويمكن تصور لو ان الكون منظم كالساعة 
 ه الدقةفرغم هذالدقيقة، لكن من دون حياة ولا ذكاء، 
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 الغاية والعناية. إلى  انه يفتقرإلا 

مثلاً  –وفي القبال نجد في تكون الجنين وتطوره 
غاية وعناية محكمتين، فالغرض من هذا التطور  -

. هو خروج الجنين مكتملاً ومعافى من بطن امه
وحتى بعد هذا الخروج فانه يلاقي غايات محكمة 

يشيخ  ابلغ ما يمكن من الكمال قبل انإلى  ليصل
  ئاً فشيئاً.شي ويتهاوى

 ،ويبقى السؤال الفلسفي، هل هذه هي نهاية الفرد
ً  تمهدانها أم   ما بعد الموت،في أخرى لغاية ايضا

رحم عندما يضيق بفي ذلك حال ولادة الجنين  حالها
 ؟.الام

الدليل ان  هذا الفيلسوف ىرأ، ثانيةمن جهة 
الم )الله( علة الع كانت يترك مسألة ما اذاإليه  المشار

بأن  مؤكداً  حرية؟الب تتصفأم  ذات ضرورة طبيعية
ل فقد بجّ . ومع ذلك 213هذه المسألة غير محسومة

ً على دراسة الطبيعة واظهار  الدليل باعتباره قائما
عجائبها وعظيم فعلها وجمالها وغائيتها. فالطبيعة 

 من التنوع والنظام والغائية والجمال››هي مسرح 
ل لسان يعجز عن التعبير امام درجة كبيرة. وكإلى 

هذا العدد من العجائب وهذه الضخامة. فنحن نرى 
                                                

 .313نقد العقل المحض، ص 213
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 سبابفي كل مكان سلسلة من المسببات والأ
والغايات والوسائل من الانتظام في ما ينشأ وما 

 . ‹‹يفنى..

هذا الدليل يستحق ان يذكر ››ان أشار إلى  كما
ً باحترام، فهو الأ ل عقوالاوضح والانسب لل قدمدائما

 . ‹‹البشري العامي

 كافياً  يعتبر الدليل المشار إليه لم هذالكنه مع 
ه مرغماً ، بل رآسمىلاثبات وجود الكائن الأ

 . ة بالدليل الانطولوجي الديكارتيللاستعان

اعجابه بعظمة حكمة الخالق  بدىفرغم انه أ
ترض على اع انهإلا  للاهوتي،وقدرته وفي الدليل ا

ول حدوث العالم، ولعله عتقده اللاهوتيون حما ا
جوهره وفق الدليل أو  قصد مادة العالم

يضمر الدليل  خيرالأالكسمولوجي، وان هذا 
الانطولوجي، حيث نرتفع من تعيين هذا الكائن 

 . بتضمنه لكل الكمال

الدليل اللاهوتي متوقف في نصف أن  رأىلذلك 
الدليل الكسمولوجي إلى  مشروعه ليقفز من ضيقه

ما يعني ان . 214ليل الانطولوجيالذي يضمر الد

                                                
 .312ـ309المصدر نفسه، ص 214
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كونه يفترض إلى  مشكلة الدليل اللاهوتي تعود
 الكمال التام للكائن الضروري مثلما يفترض الحاجة

 غير مشروطة. أولى علةإلى 

ً أحيان - التنوير ويبدي فيلسوف  يتمكنلم  انه -ا
 نفي كامل الحجة اللاهوتية حول نظام الطبيعة، من
 ثباتية اإمكانلصور دون ذعن لاثبات صانع ااقد ف

على فاعتراضه  .مادة العالم وفق تلك الحجة خلق
ً لاثبات حدوث لكونههو  الدليل هذا  لا يقدم شيئا

الحوادث تقبل صنع ، لكنه خلق الجوهرأو  المادة
 ان››يمكن  الدليلبأن  عترفواكصور غائية للمادة. 

 دوداً مهندساً للعالم سيظل دائماً مح كثريثبت على الأ
ً لب م لعالاستعدادات المادة التي يشتغل بها، لا خالقا

يخضع كل شيء لفكرته. وهيهات ان يكفي ذلك 
ل والذي هو التدليإليه  اللمقصد الكبير الذي نصبو

 . ‹‹على كائن اصلي كاف لكل شيء

الدليل هو لكونه يصف نقده لهذا فمحور وعليه 
 يمتلك القدرة المطلقة والكمالبأنه  الكائن الضروري

ً ذي يجعله كافالمطلق ال  أثارلكل شيء، ف يا
كما  سمىلكائن الأا هذا اعتراضات على تفاصيل

 . 215يصادرها الدين

                                                
 .312ـ310المصدر نفسه، ص 215
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آخر  في محل المفكرهذا فقد اعترض مع هذا 
الذي يتسق الأمر  ،الذكر نفالآ على مطلق الدليل

 مجال للميتافيزيقاأي  بعادتنظيره الفلسفي لإمع 
 . ق ذكرهما سبوان ناقض ذلك نظرياً، 

ز بين نوعين من الاستعمال الاستدلالي يّ فقد م
ى ان أرطبيعي، ووالآخر  اعتباري أحدهما للعقل،

ي ثاناذ ال إلى الأول، ى وجود الله ينتميالاستدلال عل
لال على الاستدون بالحوادث الامبيرية، لذلك فمره

إلى  ن العالم يحتاجعلة متميزة تمام التميز ع
ي فلا يوجد  اذ، الترسنداليأو  الاستعمال الاعتباري

انه حتى  رأىموضوع تجربة ممكنة. و هذه الحالة
المتبدلة وليس  في حالة الكلام على صورة العالم

بكون الدليل الأمر  على مادته وجوهره؛ لا يختلف
 ، وذلكالاستدلال بالاستعمال الاعتباريجار وفق 

قم على إ انتهىلتميز العلة تماماً عن العالم. وبالتالي 
  .هذه المحاولة

اني ازعم ان كل المحاولات ››: وكما قال
لاستعمال محض اعتباري للعقل بصدد الالهيات هي 
محاولات عقيمة كلياً، وهي بموجب قوامها الداخلي 

 .216‹‹باطلة ولا طائل تحتها

                                                
 .315المصدر نفسه، ص 216
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فكرة التخمين حول  )كانت( لتقبّ آخر  من جانب
لعقل نقد ا)مسألة وجود الله كما اوردها مؤخراً في 

تطور بأنها  ةقد تبدو هذه الفكر. ولأول وهلة (العملي
على الرغم من كل الجهود التي ››: قالفكما  لافت.

من نظرة قاتمة  أكثريبذلها عقلنا، لا نحصل على 
المستقبل، وان حاكم العالم يتيح لنا إلى  جداً ومريبة

التخمين فقط بخصوص وجوده وجلاله، من دون ان 
ه بوضوح، وان القانون نبرهن عنأو  نبصره

ً منزهاً خلاقالأ ي فينا بالمقابل يوجب علينا احتراما
. لذلك فهو وحده الذي يتيح لنا القاء ‹‹عن كل منفعة

 خارج نطاقنظرات ولو باهتة على علم 
 . 217المحسوس

ما لديه  التخمينفكرة من ان القصد لا يبدو لكن 
من  لكانوإلا  مرجح،الموضوعي الحتمال يعادل الا

عبر رفع  الإلهية لممكن التعرف على المسألةا
مستواها الاحتمالي، وان القضية سوف لا تكون 

معرفة أي  خارجة عن المعرفة المحققة، وان
تبدأ برفع مستواها لأن  قابلة كانت اذا ماموضوعية 
 بلوغ -من الناحية المبدئية  –يمكنها فسالاحتمالي 

ما ان إ الموضوعية المعرفة. لذلك فاليقين الذاتي
ومن ثم قد  ،تكون قابلة للتخمين والاضافة الاحتمالية

                                                
 .249نقد العقل العملي، ص 217
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انها غير قابلة أو  اليقين واثبات القضية،إلى  تؤدي
 ..رفع وتصعيدبدءاً لكل 

 لتخمينيجعل الا  )كانت(بأن  ما يجعلنا نعتقد إن
الاحتمالات الموضوعية هو تصنيفه إلى  عائداً 

 ة بالرأيمقارن يمانالاعتقاد بالله ضمن الإلقضية 
 والعلم. فالرأي هو تصديق يعي عدم كفايته ذاتياً 
وموضوعياً، والعلم على عكسه، فهو تصديق يكفي 

 اتياً فهو تصديق كاف ذ يمانذاتياً وموضوعياً. أما الإ
غير كاف موضوعياً. ويعتبر هذا التقسيم إن كان و

 ً  . التصديقات والاعتقادات البشرية على مستوى مهما

ود مسألة وجل هذا الفيلسوفيف وبلا شك ان تصن
ع يتسق مأمر  هوية يمانالله ضمن التصديقات الإ

 يمانالإسماه نظريته العامة وقوله بالتخمين، فما 
بوجود  يمانالإ ومن ذلك انكالمراهنة، هو التعليمي 

ما على الاقل؛ يأتي نافعاً  حياة مسكونة في كوكب
 يمانينفع الإفيه. كذلك  الحياةحسنات إلى  استناداً 

دالة على له شواهد كثيرة التعليمي المتعلق بالله؛ اذ 
الوحدة الغائية. فهناك رسوخ قوي في الثقة الذاتية 

أو  الثقة العلميةإلى  وان افتقر، يمانهذا الإب
 . 218الموضوعية

                                                
 .394و 392نقد العقل المحض، ص 218
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التخمين، فهو من  )كانت( هذا ما قصدهيبدو ان و
ون ان يكون له صلة دمن تخمين ذاتي فحسب 

 لمي الموضوعي.بالجانب الع

هذا مثلة التي عرضها ان الأ نقول ذلكمع 
 . يةالتصديق علتهاة من حيث فقاغير متو الفيلسوف

جود حياة في بو يمانحول الإالأول  فالمثال
 ذاتي إيمان، هو فيه الحياة كوكب ما نظراً لحسنات

ة يناحبالفعل من دون ان يجد له تبريراً معرفياً من ال
ليس على هذه بالله  انيمالإالموضوعية. لكن 

 ً . شك أدنىبلا  الشاكلة، فهو يمتلك تبريراً معرفيا
 دلة الاستقرائية كبيرة وغير قابلة للحصر فيفالأ

 . يمانهذا الإمها مع انسجا

لم يطبق منطق الاحتمال  )كانت( سف فانوللأ
 ليرى فداحة الفارق على المسألة الإلهية والاستقراء

التصديق باي قضية والمعرفي بين التصديق بالله 
 .219خرذكرناها في محل آ سباب، لأأخرى يةمعرف

وتعظيمه لعجائب  )كانت( ان دهشة والعجيب
أين  السؤال الملح: من ك فيهلم تحرّ النظام الكوني 

                                                
م. والاستقراء والمنطق 2023انظر: صخرة الإيمان، دار روافد، بيروت،  219

: لنشرف، موقع فهم الدين، تاريخ االذاتي. كذلك: وجود الله أعرف من كل معرو

 .http://www.fahmaldin.com/index.php?id=2244م: 4-3-2014
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ته يتعلق بالنظام تى ذلك وكيف؟ والشيء ذاأ
ي. فهو معجب بهما غاية الاعجاب، وله خلاقالأ

 يقول: نى، اذ هذا المعإلى  تشيرعبارة رائعة 

شيئان يملآن الوجدان باعجاب واجلال، ››

معن الفكر على الدوام كلما أيتجددان ويزدادان 
مل فيهما: السماء ذات النجوم من فوقي، والتأ

 . 220‹‹ي في داخليخلاقوالقانون الأ

*** 

من  )كانت( موقفخطأ  الكشف عنإن من السهل 
رض فتتخيلنا لواقع موضوعي معبر  الإلهية المسألة

 بطريقة ما تدل على المطلوب:

النجوم بأن  اكتشفنالنفترض انه صادف ان 
والمجرات السماوية تحمل اشارات واضحة جلية 

، بما لا يختلف حولها اثنان دالة على وجود الخالق
ً وشفرات بأنها  نكتشفكأن  تحمل صوراً وأصواتا

، مثل أسمىانها مخلوقة من كائن إلى  موجية تشير
ح بإسم : نحن نسبعلى الدوام لى صوتهاان تنادي بأع

.. فهل يعقل في هذه الحالة ان الله المتعال الذي خلقنا
لا تثير هذه الاشارات معنىً يدل صراحة على 

                                                
 .269نقد العقل العملي، ص 220
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د حقيقة وجود الكائن المتعال؟ فهل هناك من سيترد
الدلالة على  واضحةفي كون هذه الاشارات 

 ؟ المطلوب

إلى  عدلم تفضِ بانها  وحتى لو اعتبر البعض
المزيد نفترض من السهل ان ان القطع واليقين؛ ف

 أكثرليرتفع الظن أو  ،على ذات المعنىمنها لتدل 
 . الإلهية الحقيقة فيشك  أدنىفلا يبقى هناك  أكثرف

في  )كانت( فهذا الافتراض يدل على زيف نظرية
مسألة وجود الله، أو  الميتافيزيقا موقفها السلبي من

المشروط  يبرهنمانع من ان لا يكشف عن انه اذ 
 على اللامشروط. 

ً بحسب ما تخيلناه واذا كان هذا الحال  واضحا
لحاظنا للواقع ن جوهراً عسلفا؛ً فانه لا يختلف 
في كلا الحالين  ، اذدقيقال الحقيقي وتحليلنا لنظامه

من المشروط على اللامشروط يمكننا ان نستدل 
 خلافاً للتعاليم الكانتية.

 من المسألة )كانت( موقفبأن  ولبل يمكن الق
وعموم القضية الميتافيزيقية يناقض نظريته  الإلهية

بوجود هذا الشيء فاعترافه في الشيء في ذاته. 
على هو في حد ذاته يمثل استدلالاً واستدلاله عليه 



 

254 

 

فكلاهما ضروريان غير الميتافيزيقية، القضية 
يميز أحدهما عن رق فبلا  حسيين ولا مشروطين

 . رالآخ

 وعليه فهو بين أمرين: 

بذات  الإلهية ية اثبات المسألةإمكانإما ان يتقبل ف
أو  الشيء في ذاته..الطريقة التي تقبّل فيها اثبات 

أي تفكيك بينهما يوقع في التناقض .. ويمنعهما سوية
 الصارخ لا محالة.
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 ي كملاذ أخيرخلاقالعقل الأ

 من العقل النظري في اثبات )كانت( لقد يأس
العقل العملي إلى  اللجوءإلى  ما اضطرهوجود الله، 

 . 221يخلاقالأ

والطبيعة والله  خلاقان بين عوالم الأفقد اعتبر 
 ً ً واضحا  تتمثلوهو ان الغايات السامية  ،انسجاما

ي فان هناك خلاق. وبحسب العقل العملي الأخلاقالأب
 خلاقالله، وان قانون الأ وجود ضرورة لافتراض

ن بها من لكوننا ملزمي إلهية يامقدس هو وصاال
 . 222الداخل

وجود الله من خلال العقل ض هكذا انه افتر
في  سمىية الخير الأإمكانمن خلال أي  ي،خلاقالأ

ياً أخلاقمن الضروري ››، وعلى حد قوله: ان العالم
  .223‹‹اللهان نقر بوجود 

هناك مصلحة حرة للعقل العملي خر، بتعبير آأو 

                                                
 يحيى محمد: الحدس الأخلاقي، دار أبكالو، بغداد، الطبعة الأولى، 221

عرضنا نظرية )كانت( في الأخلاق ونقدها ضمن سلسلة م. كما سبق أن 2026

نظر ا. 2023-8-13لنظام الأخلاقي(، الحلقة الثانية، بتاريخ دراسات )فلسفة ا

موقع فلسفة العلم والفهم: 

http://www.philosophyofsci.com/index.php?id=189 
 .391ـ390نقد العقل المحض، ص 222
 .219نقد العقل العملي، ص 223
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ل بصانع حكيم للعالم، وهو المحض في قرار القبو
يستطيع ››. وكما قال: 224مبدأ ذاتي بصفته حاجة

الانسان قويم الخلق ان يقول بحق: انني اريد ان 
وان يكون وجودي في هذا العالم، ايضاً  إله، يوجد

خارج الرباط الطبيعي، وجوداً في عالم معقول 
اً ان يكون دوام وجودي لا متناهياً، أخيرمحض، و

اهتمام أي  هذا من دون ان اعيراني اتمسك ب
للسفسطات.. واني لن ادع احداً ينزع مني هذا 

هذه هي الحالة الوحيدة التي تكون لأنها  الاعتقاد،
 .225‹‹فيها مصلحتي

إلى  العقل العملي حاجة )كانت( لا يخفي بهذا
إلى  حاجة العقل النظري مصادرات، مثل

ة يرخالحالة الأ عنفي البداية ر راضات، فقد عبّ افت
من المستنبط صعوداً نحو الاعلى في ››ارتقي : ئلاً قا

 كي ارضي بشكل ..مبادئ بالقدر الذي اريدهسلسلة ال
 ما الحاجة. أ.‹‹الأمور كامل عقلي الباحث في هذه

مؤسسة على واجب ان ››العقل العملي فهي إلى 
موضوع  (سمىالخير الأ )أييجعل من شيء ما 

. لذا يجب ‹‹حققهقوم بكل ما بوسعي لأإرادتي لكي أ
افتراض أي  ية الشروط لذلك،إمكانافتراض  عليّ 

                                                
 .247المصدر السابق، ص 224
 .244ـ243المصدر نفسه، ص 225
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مستمد من  هذاالله والحرية والخلود. ويقيني في 
 .226لهانني اريد ان يوجد إي، حيث خلاقالقانون الأ

بعد  فيلسوف بروسياهذه هي الفائدة التي جناها 
شكّه المطبق وتعليقه للحكم، وهو موقف يشابه ما 

ً إليه  سبق اليونانيين، مثل  بعض الشكاكينقديما
لقد ››فالاول كان يقول:  شيشرون وسكستوس.

 أقدم، بل لكي يمانهدم الإفضيت بكلماتي لا لكي أأ
صورة عن الغموض الذي يكتنف المسألة كلها، 

وهرية، وعن مسألة وجود الله والطبيعة الج
ه . لكن‹‹ية محاولة لتفسيرهاالصعوبات التي تواجه أ

 الدين فائدة اجتماعية. ك رأى في مع ذل

فقد  الشكاكين اليونانيين،آخر  ، وهوما سكستوسأ
 ً ، رأى انه لا تعارض للشاك بين تعليقه للحكم نظريا

ً أدريوفق مبدأ اللا ن يؤمبأن  ة، وبين تسليمه عمليا
ن بالله ويشارك في ممارسة العبادة الدينية؛ من دو

 تناقض. أي  ان يتضمن ذلك

وفين اعتبرا القضايا فكلا هذين الفيلسهكذا 
الميتافيزيقية مما تتجاوز قدراتنا النظرية، ومع ذلك 
فان من الممكن علاجها عملياً. وهي النزعة التي 
ً لدى كل من مونتاني  وجدت لها صدى مشابها

                                                
 .242المصدر نفسه، ص 226
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أي  وشارون خلال القرن الساس عشر الميلادي،
ً لدى فيلسوف التنوير  قبل ان تكتمل وتتوج نهائيا

 . 227)كانت(

 هذا المفكرتحدى  يث علم اجتماع المعرفةومن ح
ان تكون طريقة الفلاسفة قادرة على اقناع الجمهور 

والخلود ووجود  رادةالمتعلقة بحرية الإ الأدلة في
غير مؤهلة  هي الفاهمة العامة فبحسب رأيه انالله. 

نقد المسؤولين لذلك لمثل هذه الاعتبارات اللطيفة. 
لا تسمح بنقد الاداة  هاباعتبارعن المناهج التدريسية 

 بدعوى الحفاظ على المصلحة العامة. ، وذلكالعقلية
وعلى رأيه ان النقد لا يعارض الاسلوب الدوغمائي 

 .228الذي يطالب به هؤلاء المسؤولون

نه اذا لم تتخذ ا رأىومن الناحية الابستيمية 
؛ فان من المحال ان تكون أساسية كخلاقالقوانين الأ

الالهيات الطبيعية  ومعلوم ان. الهيات للعقلهناك 
 ً من السببية الضرورية والحرية.  تتضمن ازدواجا
، يأخلاقهناك نظامين طبيعي وبأن  وعليه استدل

 حيث يرتفع الاستدلال من قوام ونظام ووحدة العالم
بوصفه مبدءاً لكل نظام  ؛سمىالعقل الأإلى  ليتجه

خلقيين. وتسمى في الحالة أم  وكمال طبيعيين كانا
                                                

 .63و 68 في الفلسفة الحديثة، صالله 227
 .40ـ39نقد العقل المحض، ص 228



 

259 

 

الهيات طبيعية، وفي الثانية الهيات  الأولى
 .229يةأخلاق

ية هي اقتناع بوجود خلاقهكذا ان الالهيات الأ
مؤسس على قوانين خلقية، وان مفهوم  أسمىكائن 

 . 230مشتق من طبيعة انفسنا سمىالعقل الأ

 المعاني للنظرة الكلامية أقربوهذا التحليل هو 
 تلتزمكما اظرية الحسن والقبح العقليين القائلة بن

، كالمعتزلة مثلاً  ،بها العديد من المدارس الدينية
ة وهي ليست على وفاق مع الرؤية الفلسفية التقليدي

 ً من  لكونهاالتي لا تعيير للمجال الخلقي شيئا
 المذاهب الحتمية.

 لا الفيزياء خلاقالأإلى  وبالتالي فمفهوم الله ينتمي
مفاهيم نفسه يقال حول  العقل النظري، والشيءأو 

. كمصادرات للعقل العملي عليةالخلود وحرية ال
مراراً في )نقد العقل  )كانت(أشار إليه  وهذا ما
اعتبر هذه  ي )نقد العقل المحض(لكنه ف ،231العملي(

تمثل غرض العقل  تارةالموضوعات الثلاثة 
غاية الميتافيزيقا، من دون ان  وأخرى ،رسنداليالت

                                                
 .313و 315المصدر نفسه، ص 229
 .313المصدر نفسه، ص 230
 .239و 228نقد العقل العملي، صانظر مثلاً:  231
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ً موضوع زيد عليهاي ً رابع ا  . 232ا

ذه وللجمع مما جاء في الكتابين نحصل على ان ه
وفي  ،الموضوعات الثلاثة هي الغايات المبتغاة

 التي لا دليل عليها. الوقت ذاته هي المصادرات

على  )كانت( لدل ،الغايات اعتبارفمن منطلق 
طالما ان للطبيعة وحدتها  حياة النفس بعد الموت؛

 فمن حيث .233ية عمليةأخلاقالغائية كمصادرة 
من المحال ان يكون الخير بأنه  اعتقد ساسالأ
ً  سمىالأ  .234بافتراض خلود النفسإلا  ممكناً عمليا

 الاعتقاد بالله والوعد والوعيد بالنسبة أهميةإن 
، هو ما سمى، وعلاقة ذلك بالخير الأخلاقالأإلى 

والامل هو الذي يهتم  يجعل المرء جديراً بالسعادة.
لعقلين النظري بهذه السعادة عبر جمعه بين ا

هو شرط  ر ان اثبات الحريةعتبكما ا .235والعملي
، فمفهوم الحرية يشكل حجر خلاقلأل ضروري

الغ ل ق في بناء منظومة العقل المحض بكاملها حتى 
 . وهي الله والخلود، الأخرىالنظري وكافة المفاهيم 

                                                
 .382و 204نقد العقل المحض، ص 232
 .394المصدر نفسه، ص 233
 .215نقد العقل العملي، ص 234
 .389ـ388و 386نقد العقل المحض، ص 235
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ي خلاقالقانون الأبأن  وسبق لباركلي ان اعتبر
  .236الانسان ووجود الله ين هما حريةمحكوم بمبدأ

بأن  وقبل ذلك رأى الفيلسوف الحسي جون لوك
تتأسس على وجود الله، لهذا فانه وإن  خلاقالأ

تسامح مع اختلاف الطوائف والاديان فانه لم 
  .237يتسامح مع الملحدين

 خلاقفي علاقة الأ روسوإليه  ومثل ذلك ما ذهب
 قخلاوقد كان له تأثير بارز على الأبوجود الله، 

احترام قيمة كل  )كانت( الكانتية، وقيل انه من علمّ
 . 238انسان من حيث انه غاية في ذاته

 مختلفة ترى القضية أخرى نجد نظريةفي حين 
ً عن المسألةخلاقالأ ، وهي الإلهية ية مستقلة تماما

كالتي طرحها  العلمانية، خلاقية للأساسالدعامة الأ
السابع  بيل خلال القرنالفيلسوف الفرنسي بيير 

معرفة طبيعية لدينا ان  هبحسبو عشر الميلادي،

                                                
 .146و 169الله في الفلسفة الحديثة، ص 236
جون لوك: رسالة في التسامح، ترجمة منى ابو سنه، تقديم ومراجعة مراد  237

عن ، 57م، ص1997وهبه، نشر المجلس الاعلى للثقافة، القاهرة، الطبعة الأولى، 

 .www.4shared.comمكتبة الموقع الإلكتروني: 
وليم كلي رايت: تاريخ الفلسفة الحديثة، ترجمة محمود سيد احمد، مراجعة  238

م، 2010وتقديم إمام عبد الفتاح إمام، دار التنوير، بيروت، الطبعة الأولى، 

الله في . كذلك: www.4shared.com، عن مكتبة الموقع الإلكتروني: 244ص

 .231و 169و 146لسفة الحديثة، صالف

http://www.4shared.com/
http://www.4shared.com/
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وهي: ان نحيا حياة بثلاثة مبادئ اجتماعية، يقينية 
نؤذي احداً، وان نعطي لكل انسان  ، وان لاشريفة
 .239 حقه

موقفاً وسطاً بين النظريتين  )كانت( وتقف نظرية
ي مستقلاً خلاقفهي لا تعتبر القانون الأالسابقتين، 
 ، كذلك فانها لا تعتبر من جانبالإلهية عن المسألة

ً للقانون فكرة الله ومثلهآخر  ا الخلود شرطا
هو مفهوم الحرية،  هذا المفكر. فالمهم لدى يخلاقالأ

قوام وحقيقة  يكون لبقية المفاهيمحيث ان به 
 على برهان حازتيتها قد لأن إمكان موضوعية،

 وتتجلىالحرية حقيقية، بأن  بحسب العقل العملي
ي. وهي وان لم خلاقذه الفكرة عبر القانون الأه

 .240كما نعرفهالقانون هذا ندركها لكنها شرط 

بالسعادة،  ذات صلةقبلي قانون  هي خلاقالأ إن
وان ضرورة الله وعالم الاخرة هي لحوافز الفعل 

هي كالرياضيات لا تخضع  خلاقي. وان الأخلاقالأ
 . 241انفكلاهما يقينللرأي بل للعلم. 

في  )كانت(إليه  لم يشرفهناك فرق مع هذا 

                                                
 .194ـ193الله في الفلسفة الحديثة، ص 239
 .44نقد العقل العملي، ص 240
 .251و 393ـ386نقد العقل المحض، ص 241



 

263 

 

و ان الرياضيات ذات يقين مستقل، وه ،الموضوع
ي فهو يقين مشروط بالحرية، خلاقما القانون الأأ

 مصادرة لا دليل عليها، وبالتالي فمحاولتهوهي لديه 
 ناقصة دون ان تكلل بالنجاح.. تبقى

 ً في موضع  )كانت( نجد ان كل ما طرحه وعموما
 و مصادرات يعترف هذا الفيلسوفالعقل العملي ه

والبراهين.  الأدلة لا رجاء من ان يقام عليهابأنه 
رية وخلود النفس كلها لا تخضع فوجود الله والح

ر عن فائدة الاعتقاد بها يعبّ إن كان دلة النظرية، وللأ
باسكال في إليه  مصلحية، فهي على شاكلة ما سبق

ثمرة  تجنيالمراهنة على وجود الله بأن  تقريره
للبرهنة  يعثر على دليل نظريعملية لمن لم 

 .242عليه

 نلم يبق  لدينا من تعليق سوى القول بأاً أخير
محاولة فلسفية من  أعظمغمار قد خاض  )كانت(
 أسوءإلى  -سف للأ -و، لكنه انتهى أرسطبعد 

 النتائج المرجوة.

 

                                                
 .للتفصيل انظر: العقل والبيان والاشكاليات الدينية 242
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 خلاصة الفصل السابع

 

 عرض عمانوئيل كانت القضايا الميتافيزيقية

الكبرى من خلال أربع محاور متقابلة، كل قضية 

لها نقيض، لكن العقل وحده لا يستطيع الحسم 

بينها. وتدور هذه القضايا حول التسلسل اللامتناهي 

أو وجود حد معين في الزمان والمكان، وفي بنية 

 .العالم، وفي السببية، وفي وجود كائن ضروري

لنزاعات فالمبدأ الجوهري عند )كانت( هو أن كل ا

حول تلك القضايا هي ترائي عقلي خادع. فهي 

تبدو حقيقية للوعي، لكنها لا تتعلق بواقع 

موضوعي، فالعقل حين يتجاوز حدود التجربة، 

يدخل في جدل لا طائل منه. لذلك كان الحل 

الترسندالي هو رفع الموضوعات الميتافيزيقية إلى 

ة، مستوى المثالية، أي النظر إليها كتصورات عقلي

 .وليس كوجود فعلي مستقل

وهذا يعني من وجهة نظر )كانت( أن الجدل العقلي 

لا يصل إلى الحقيقة الميتافيزيقية، لكنه يوضح 

حدود العقل البشري ويؤسس لمثالية تركّز على 

التجربة الحسية والظواهر، ما يمكّن الإنسان من 
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بناء المعرفة الأخلاقية دون الانزلاق في سفسطة 

 .غير القابلة للإثباتالمطلقات 

وحول إثبات وجود الصانع أو الكائن الأسمى، 

فبحسب )كانت( أن محاولات الفلاسفة لا تتجاوز 

ثلاثة أدلة رئيسية: الدليل الانطولوجي 

والكسمولوجي واللاهوتي، وجميعها يعتمد على 

 الدليل الانطولوجيالدليل الانطولوجي كأساس. ف

الكمال المطلق،  ينطلق من فكرة العقل البشري عن

ويعتبر أن وجود فكرة الكائن الأسمى في ذهننا 

يستلزم وجوده موضوعياً، كما عند ديكارت وغيره 

من الفلاسفة. غير أن )كانت( ينتقد هذا الاستدلال 

لأنه يربط بين فكرة عقلية مجردة والواقع 

الموضوعي، وهو ما لا يبرره العقل وحده، فوجود 

 .يءالفكرة لا يفرض وجود الش

فيعتمد على السببية والحد  الدليل الكسمولوجيأما 

من التسلسل اللامتناهي: فكل حادث يحتاج إلى 

مُحدِث، فيتطلب وجود كائن ضروري في نهاية 

السلسلة. لكن بالنسبة لـ )كانت( فهذا الدليل لا يقدمّ 

إضافة جديدة، لأنه يفترض بالفعل مفهوم الكائن 

 .ليل الانطولوجيالضروري، مما يعيدنا إلى الد

حيث يتصف هذا الكائن بالضرورة المطلقة غير 
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مما هي المشروطة، وبالتالي يحوّل هذه الضرورة 

 ذاتية إلى وجود موضوعي.

إلى  الدليل اللاهوتي أو الغائيوأخيراً، يستند 

التجربة الحسية والنظام الظاهر في العالم، فيصعد 

ا إلى العلة الأسمى. ورغم احترام )كانت( لهذ

الدليل، فإنه يراه أيضاً مرتبطاً بالدليل الانطولوجي 

فالدليل  .ولا يوفر دليلاً مستقلاً عن العقل المجرد

اللاهوتي قائم على النظام والغائية في الطبيعة، 

لكنه لا يكفي لإثبات خلق المادة أو الجوهر. لذا من 

وجهة نظر )كانت( أنه حتى لو دلّ النظام على 

كن إثبات أن هذا الصانع يمتلك صانع حكيم، فلا يم

 القدرة الكاملة أو الكمال المطلق.

ومن هذا المنظور، يرى )كانت( أن جميع هذه 

الأدلة عقلية و"قبلية" بحتة، وليست قادرة على 

إثبات وجود الكائن الأسمى موضوعيا؛ً فهي تعكس 

حدود العقل البشري في تجاوز التجربة، وتجعل 

عقلية، لا يمكن للبرهان إثبات الصانع قضية جدلية 

بمعنى أن العقل النظري  .العقلي وحده حسمها

عاجز عن إثبات وجود الله أو الكائن الضروري، 

لأن هذه المسائل خارج نطاق التجربة الإنسانية، 

فلا دليل تجريبي أو استدلال نظري يمكنه بلوغ 
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اليقين فيها. لذا فمحاولات الفلاسفة السابقين لإثبات 

النظام أو الغائية أو السببية تبقى، من الخالق من 

 .وجهة نظره، عقيمة وغير مؤكدة

مع ذلك يلاحظ أن هذا الموقف يناقض نظريته في 

فكلاهما ضروريان لم يسُتمدا من الشيء في ذاته، 

إما أن يقبل بإثبات الحس وقيوده، وبالتالي  ف

المسألة الإلهية كما وافق على إثبات الشيء في 

ما معا؛ً لأن التفريق بينهما يؤدي ذاته، أو يرفضه

 .إلى تناقض واضح

لكن رغم ما سبق فإن )كانت( لم يستسلم للشك 

المطلق، بل لجأ إلى العقل العملي من خلال القانون 

الأخلاقي الذي يوجّه الإنسان نحو الخير الأسمى، 

وهذا ما جعله يسلمّ بافتراضات ثلاثة هي: وجود 

مى، وخلود النفس الله كضمان لتحقيق الخير الأس

حتى يكتمل السعي الأخلاقي، وحرية الإرادة 

 .كشرط أساسي لقيام الفعل الأخلاقي

فهذه الافتراضات ليست قابلة للإثبات النظري، 

لكنها ضرورية عملياً للأخلاق، وتشكل نوعاً من 

الإيمان العملي، أي تصديق ذاتي كافٍ للضمير، 

 .حتى وإن لم يصل إلى اليقين الموضوعي
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بهذا وضع )كانت( العقل العملي والأخلاق كملاذ و

أخير لإثبات وجود الله، مؤكداً أن الغاية من ذلك 

ليست العلم النظري، بل ضمان استقامة الفعل 

 .الأخلاقي والسعي نحو الخير الأسمى

هكذا قل ب  )كانت( العلاقة التقليدية بين الفلسفة 

مان والأخلاق رأساً على عقب، فبدل أن يعتمد الإي

على العقل النظري، جعل الأخلاق وقانونها العملي 

أساساً لإيمان الإنسان بالله والخلود والحرية، مع 

 .الحفاظ على وعيه بحدود المعرفة النظرية

وخلاصة الحال، أن العقل النظري بحسب )كانت( 

أو كشف طبيعة الكائن  عاجز عن إثبات وجود الله

ق التجربة الضروري، لأن هذه المسائل خارج نطا

الممكنة، وأي استدلال من الظواهر إلى سبب كامل 

لا يمكن أن يكون يقينياً. فمحاولات الفلاسفة لإثبات 

الله عبر النظام الكوني أو الغائية أو السببية أو 

تظل ناقصة الدليل الانطولوجي، مهما بدت رائعة، 

؛ لأن الموجود مشروط، بينما الخالق ومتعسرة

ك لم ينكر )كانت( أن العقل غير مشروط. ومع ذل

قادر على إدراك النظام الغائي والطبيعة الدقيقة 

للكون، لكنه رأى أن ذلك لا يثبت في أقصى حد 

سوى وجود مهندس لصور العالم، وليس خالقاً 
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 .مطلقاً لكل شيء
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